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  Deze uitgave maakt deel uit van de Psychosynthese Reeks. De e-boeken in deze Reeks kunnen gratis worden gedownload. Deze dienstverlening wordt mogelijk gemaakt door de Stichting ter bevordering van Psychosynthese en met name door de vrijwilligers die zich voor de Stichting inspannen.
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  Mocht u als blijk van waardering voor deze uitgave, of voor het werk van de Stichting in het algemeen, financiële steun willen bieden dan kunt u dat doen door middel van een donatie op IBAN NL82 INGB 0005 0368 88 van de Stichting ter bevordering van Psychosynthese.


  Het is ook mogelijk om begunstiger van de Stichting Psychosynthese te worden, dit kan al vanaf 20 euro per jaar.Meer informatie over begunstiger worden en aanmeldformulier.
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  De werkzaamheid van de ziel
is niet voorspelbaar, maar wel betrouwbaar.



  Causaliteit



  Als in ons leven iets onverwachts gebeurt, verzuchten we nogal eens: “Hier begrijp ik helemaal niets van, hoe kan dit nou?” Vervolgens gaan we naarstig op zoek naar de oorzaak van deze onverwachte gebeurtenis. Dit in de veronderstelling dat als ik weet en begrijp waarom iets gebeurt, ik ook weet wat ik ermee aan moet en deze gebeurtenis misschien zelfs naar mijn hand kan zetten. Het liefst wil ik op grond van deze kennis ook nog voorspellingen doen. Deze veronderstelde samenhang tussen oorzaak en gevolg als manier om mijn leven onder controle te houden, wordt het causaliteitsbeginsel genoemd. Dit (filosofische) beginsel ligt ten grondslag aan onze visie op de wetmatigheid in de natuur.


  Inmiddels heeft de moderne natuurkunde de absolute geldigheid van de natuurwetten op losse schroeven gezet en relatief gemaakt. Dit houdt in dat geen enkele oorzaak meer als absolute verklaring kan worden gebruikt voor een gevolg. De natuurwetten zijn immers statistische waarheden. Dit betekent dat ze gemiddeld genomen ‘waar’ of van toepassing zijn. Op strikt individueel niveau wordt voorspellen moeilijk, zo niet onmogelijk, omdat het meest individuele zich niet altijd gedraagt in overeenstemming met de wetten van het gemiddelde. We zeggen dan dat de uitzondering de (gemiddelde) regel bevestigd. Feitelijk bedoelen we dan dat er altijd individuele ‘afwijkingen’ bestaan ten opzichte van gemiddelde wetmatigheden. Hoeveel we ook weten of voor ‘waar’ houden, het blijft opletten geblazen; we weten nu immers dat niets helemaal en altijd waar is. Als je bijvoorbeeld door groen licht rijdt op een kruising blijft het verstandig om te kijken of er van rechts of links een auto aankomt. Want gemiddeld genomen stopt iedereen voor rood, maar niet iedereen gedraagt zich bij een rood stoplicht conform het gemiddelde.


  Met dit voorbeeld zijn we aangekomen bij het sociaalwetenschappelijk onderzoek dat zich richt op het menselijk gedrag. Ook hierbij geldt dat het meest bijzondere in de mens zich niet altijd gedraagt in overeenstemming met zijn of haar gemiddelde en dat ook de mens slechts relatief voorspelbaar is. De befaamde gedragspsycholoog Skinner heeft overigens eens gezegd dat hij in zijn onderzoek geen rekening hield met het bijzondere en unieke in de mens. Zijn rechtvaardiging hiervoor was dat de meeste mensen dit zelf ook niet doen. Het gemiddelde gedrag dat hiervan het gevolg is, maakt het voorspellen van menselijk gedrag wel degelijk mogelijk. Vraag bijvoorbeeld aan tien mensen om in een bepaalde kamer even te wachten. Zorg dat in die kamer tien stoelen staan. Je kunt dan met wetenschappelijke zekerheid voorspellen dat de meeste van die tien mensen uiteindelijk in een stoel zullen plaats nemen. Die ene van de tien die wegens rugklachten liever blijft rondlopen en dus afwijkt van het gemiddelde, tast de aanvaardbaarheid van de voorspelling niet aan. Het is wel betreurenswaardig en soms zelfs gevaarlijk dat er steeds minder aandacht is voor de uitzondering op het gemiddelde. Er zijn voorbeelden te over waaruit blijkt dat uiteindelijk de uitzondering op de regel (waar geen aandacht aan is besteed) een beslissende invloed uitoefent op het gemiddelde.


  Het beginsel van ‘oorzaak en gevolg’ is dus maar gedeeltelijk geschikt om verschijnselen mee te verklaren, te beïnvloeden of te voorspellen. Behalve causale factoren moeten er dus ook andere factoren van invloed zijn op de verschijnselen die zich aan ons voordoen. Als ik een keer links en een keer rechts van een duif schiet is deze statistisch en dus gemiddeld genomen dood. Maar wat vliegt daar dan, of zie ík ze gewoon ‘vliegen’?


  Synchroniciteit



  In de wetenschapsbeoefening van het statistisch gemiddelde zal men tevergeefs zoeken naar niet-causale verschijnselen. De reden hiervoor is vrij simpel. De wetenschap kan zich 'a-causale' fenomenen niet verbeelden. Beter geformuleerd; de wetenschap durft zich a-causale samenhangen niet te verbeelden. Tenslotte is wetenschappelijk onderzoek per definitie gebaseerd op verifieerbaarheid en herhaalbaarheid. Om die reden blijven éénmaal optredende en ‘zich niet herhalende’ verschijnselen buiten beschouwing. Toch zal niemand de sterke invloed willen ontkennen van eenmalige en bijzondere gebeurtenissen in het leven van een mens of zelfs van de mensheid als geheel.


  Daar komt nog bij dat het wetenschappelijk onderzoek van het gemiddelde elk experiment beperkende voorwaarden oplegt. Het wil tenslotte de natuur dwingen antwoord te geven op de vragen die de onderzoeker of zijn opdrachtgever zelf heeft bedacht. Hieruit volgt dat elk antwoord van de natuur door de aard van de vraagstelling is belast. Een eenmaal geformuleerde vraagstelling wijst immers altijd in een bepaalde richting. Een visie op de werkelijkheid die is gebaseerd op antwoorden die zo zijn verkregen, is feitelijk een psychologisch bevooroordeelde en partiële visie. Ze laat namelijk aspecten buiten beschouwing om de reden dat deze niet kunnen worden verwerkt. Dit betekent dat fenomenen waarvoor (nog) geen onderzoeksmethode is, niet worden betrokken in het experiment. Deze buitengesloten factoren worden meestal samengevat onder de noemer ‘toeval’. De invloed van dit toeval dient te worden uitgesloten of tenminste tot een verwaarloosbaar minimum te worden beperkt.


  De Zwitserse psychiater Carl Gustav Jung betoogt echter dat de relatie tussen verschijnselen soms van een andere dan een causale aard is. Om deze andere aard niet buiten te sluiten maar als invloed te kunnen toelaten, is een ander verklaringsbeginsel nodig. Jung betrad in wetenschappelijke zin bewust de wereld van het zogenaamde toeval, althans zo noemde hij het. In het gedachtegoed van psychosynthese wordt aan de werkzaamheid van dit toeval de naam ‘zelf’ gegeven. Het zelf onttrekt zich, net als het toeval, aan de regels van de verifieerbaarheid en herhaalbaarheid. Momenten van zelfbewustzijn kenmerken zich eerder door het onverwachte en ook onvoorspelbare karakter ervan. De uitspraak: “Dat is nou ook toevallig”, verwijst naar een gebeurtenis die zich onverwacht aandient. In de toelichting op deze uitspraak volgt meestal de samenhang die deze gebeurtenis blijkt te hebben in het licht van voorgaande gebeurtenissen. Soms zien we de samenhang tussen optredende verschijnselen pas achteraf.


  Ook psychosynthese betrekt dus de invloed van de zogenaamde toevalligheden of onbegrijpelijke ervaringen in het leven van de mens in haar onderzoek. Deze vaak eenmalig optredende verschijnselen blijken achteraf een belangrijke en richtinggevende invloed te hebben op het gemiddelde leven van de mens en van groepen mensen. We weten allemaal dat deze eenmalig optredende verschijnselen niet voorspelbaar en ook niet afdwingbaar zijn. Toch zijn er wel degelijk tekenen die zich voordoen in de aanloop naar een onverwachte gebeurtenis. Het lezen en verstaan van deze tekenen is ook het onderzoeksterrein van de analytische psychologie van Jung en van de psychosynthese. Dit terrein noemen Jung en Roberto Assagioli (de pionier van de psychosynthese), het onbewuste. Het terrein van het onbewuste is aanzienlijk omvangrijker dan het bewustzijn dat daarover bestaat en geeft tekenen af in de menselijke psyche. Het systematisch negeren of zelfs bewust buiten sluiten van deze tekenen, uitsluitend door hun onverklaarbare karakter, acht Jung zelfs het grootste gevaar in de wereld. Het is alsof Jung hier zegt dat de harde schijf van het menselijk onbewuste aanzienlijk omvangrijker is dan het gedeelte daarvan dat is beschreven en wordt gebruikt. Assagioli maakt in zijn boek Psychosynthese, een veelzijdige benadering van de mens onderscheid tussen het geconditioneerde en het plastische onbewuste. “Over het plastische (onbeschreven) deel van ons onbewuste”, zo schrijft Assagioli, “kunnen wij altijd beschikken, het kan ons heer en meester doen zijn over een onbegrensd vermogen tot leren en tot scheppen”


  Wellicht is alles eerst onbegrensd toevallig en onbegrijpelijk en worden pas daarna verschijnselen meetbaar en gemiddeld. Op dit moment voltrekken zich in de wereld op veel plaatsen evenzoveel onbegrijpelijke en ogenschijnlijk toevallige gebeurtenissen. Hierdoor neemt de noodzaak toe om de tekenen hiervan in onze verbeelding te leren verstaan en serieus te nemen. Iedereen zou zich moet durven verbeelden wat er gaande is in de wereld en diep in zijn of haar hart durven besluiten om in de eigen individuele wereld een tegenwicht te bieden aan de gevaren waaraan de mensheid als geheel op dit moment bloot staat. De dialoog met het onbewuste is buiten de spreekkamers van psychosynthetici en psychoanalytici net zo nodig als daarbinnen. Niet alleen om wonden te genezen maar ook om deze te voorkomen.


  Het beginsel dat verwijst naar de samenhang tussen een aantal toevallig en gelijktijdig optredende verschijnselen die niet oorzakelijk met elkaar zijn verbonden, noemde Jung synchroniciteit. Zo’n samenhang leidt niet persé tot begrip maar geeft wel zin en betekenis aan wat we begrijpen of (nog) niet begrijpen. “Ik kan het niet verklaren of begrijpen”, zeggen we dan, “maar ik weet wel dat het waar en juist is!” Het zijn deze ervaringen van ‘bijzonder’ zijn, die diepte geven aan het oppervlakkige bestaan van elk individu. Op momenten dat zo’n ervaring zich voordoet, roepen we vaak: “Wie had dit nu kunnen denken, dit zag ik totaal niet aankomen.” Dat laatste is meer dan juist vastgesteld. Het toeval zie je namelijk niet aankomen. De vreselijkste vormen van lijden en de hoogste vormen van geluk vallen de mens onverwacht toe.


  Verbeelding



  De wereld van het toeval of het onverwachte wordt niet alleen in de wetenschap buitengesloten maar, zoals Skinner aangaf, ook al te vaak door de mens zelf. Het materialisme heeft het menselijk bestaan tot in begrijpelijke fragmenten ontleed en zo ontdaan van haar samenhang, haar verhaal. De pathos of het lijden dat vermeden of zelfs bestreden moet worden, heeft de plaats ingenomen van het verhaal of de mythe waarin geloofd moet worden en waarin het lijden een natuurlijke plaats heeft. “Het lot van de wereld”, zo schrijft de Amerikaanse letterkundige en Shakespeare-kenner Harold Goddard, “wordt niet zozeer bepaald door de veldslagen die gewonnen en verloren zijn, maar eerder door de verhalen waarvan wordt gehouden en waarin wordt geloofd.” De analyse tot in het kleinste deel dreigt het besef van de samenhang in het grootste geheel te verdringen. De meest heilige of heelmakende werkzaamheid in mens en natuur, namelijk om een individuele ervaring te kunnen plaatsen in de context van een groter geheel, is gedegradeerd tot zinloze functionaliteit en obsessieve controledwang. Wellicht zijn we in de huidige tijd enigszins ‘van God los’ geraakt waardoor de menselijke waardigheid in gevaar komt.


  Politici, wetenschappers en theologen van het gemiddelde schrijven het gebrek aan onderlinge samenhang of sociale cohesie in onze cultuur graag toe aan de toenemende individualiteit. Het gebrek aan samenhang is mijns inziens het gevolg van het verlies aan betekenis door te grote nadruk op het belang van materialistische waarden. We worden wel steeds ouder maar steeds meer mensen weten eigenlijk niet meer waaraan zij die extra leeftijd moeten besteden. Het heeft er alle schijn van dat onze cultuur haar ‘psyche’ of ziel verloren heeft en zich bevindt in een manische gemoedsstoornis, vermomd als groei. Alles wat mag, kan ook en wat niet mag, moet kunnen! Wanhopig zoekend naar grond voor een individuele ethiek zakt de zoekende mens weg in het moeras van de collectieve moraal, getiranniseerd door de schijn van materiële veiligheid. Op hardnekkige wijze wordt zo de blik op de eindeloze reikwijdte van de verbeeldingswereld vertroebeld. In die verbeeldingswereld sluimeren voor elk mens de onbegrensde vermogens om te leren en om te creëren. Aan het leren verstaan van de symbolische taal die spreekt in de diepte van elke mensenziel wordt steeds minder waarde gehecht. Kunst, muziek en creativiteit zijn gedegradeerd tot kostenposten.


  Onze cultuur is op het onvermijdelijke punt aangekomen waarop de mens de tocht moet durven aanvaarden die terug leidt naar de mysterieuze diepte of oorsprong. Die terugtocht kunnen we alleen in onze verbeelding en als individu met elkaar gaan. In elk ander geval zou terugkeer regressie of terugval betekenen, met alle gevaren van dien. Nee, terugkeer in de verbeelding betekent: het overbruggen van de dodelijke kloof tussen fragment en geheel, tussen pathos en mythos. Hiermee bedoel ik de hereniging van de functionele wereld en al haar verworvenheden met de symbolische wereld en al haar mogelijkheden.


  De functionele wereld is namelijk tegelijkertijd een symbolische wereld. Je kunt de symbolische wereld wel onderscheiden maar niet scheiden van de functionele wereld. Onze nationale driekleur is een stuk katoen én een symbool voor het vaderland ineen. Door de symbolentaal nog slechts te reserveren voor dichters en kunstenaars, dreigt de diepte en betekenis van ons functionele leven verloren te gaan. Het leven van steeds meer mensen begint te lijken op een golf die is vergeten dat onder hem een hele oceaan aanwezig is. Bij hen neemt de angst om op het strand stuk te slaan zichtbaar toe. Die angst is overigens zeer terecht, want elke golf slaat stuk op het strand. De oceaan niet. Deze trekt zich vlak voor de kust weer terug in de diepte van zichzelf. Elk mens kent het krachtige verlangen om een brug te willen zijn tussen zijn of haar diepste aspiraties en de uitdagingen die dat gemiddeld genomen met zich meebrengt. Het rendement dat investering in de wereld van deze brug oplevert is dan misschien niet voorspelbaar, maar wel betrouwbaar. Alles wat je in die wereld doet en nalaat, heeft effect. Een psychosyntheticus, met welke achtergrond dan ook, werkt op plaatsen waar bruggen worden gebouwd tussen visie en feiten in het bewustzijn van de mens.


  Openbaring



  De symbolische wereld die van zich doet horen in de diepte van ons gevoelsleven, is het domein van Sofia, van wijsheid. Deze verbeeldingswereld bedient zich niet van causale en gemiddelde kennis, maar van zinvolle samenhangen die betekenis verlenen aan het leven van elk mens in het bijzonder. Sofia bedient zich van de taal van symbolen en rituelen. “De verbeelding heeft”, aldus de in 1987 overleden en vermaarde hoogleraar in de mythologie, Joseph Campbell, “een magische creatieve potentie die, wanneer zij in het fysieke bestel tot leven wordt gebracht, de ultieme wereld van het mysterie onthult.” Kennis kan, zo bezien, worden beschouwd als de openbaring van wijsheid in plaats van als een consumptieartikel dat kan worden gekocht bij een naburig afhaalcentrum, vermomd als school of universiteit.


  Als het menselijk streven in dienst komt te staan van de onthulling of openbaring van dat mysterie, hebben functionaliteit, kwaliteit en samenhang elkaar weer gevonden. Dan hoeft het meest bijzondere niet meer door het gemiddelde te worden buitengesloten als een onbeduidend toeval. Het zal dan juist worden toegelaten als een onverwachte maar welkome gebeurtenis die het gemiddelde zijn diepte en waardigheid teruggeeft. Voor het meest bijzondere hoeft het gemiddelde dan niet meer te worden gevreesd als een zinloze beknotting van individuele vrijheid die bestreden moet worden. Het kan dan juist worden gebruikt als strijdmiddel om het meest buitengewone in zoveel mogelijk gewone mensen op te wekken.


  Causaliteit en tegenstelling komen zo in de juiste verhouding te staan tot synchroniciteit en synthese. Met de kennis uit het verleden en door een weloverwogen omgang met het toeval wordt dan een zinvolle toekomst verwezenlijkt. Niet altijd voorspelbaar, maar wel betrouwbaar.


  Gnosis



  Het was de psychoanalyticus Sigmund Freud die stelde dat de pathologie en de kunst van de tijd dezelfde oorsprong hebben. De verschijnselen die scheiden en bijeenbrengen hebben dus dezelfde bron. “Niet om epistème of intellectuele kennis, ook niet om pistis, geloof, maar om gnosis, om een weten op basis van ervaringen van de menselijke en goddelijke krachten in jezelf, ging het de kerkvaders”, zo schrijft de theoloog Tjeu van den Berk in zijn boek Mystagogie (1999). “Primair is de ervaring, daarna pas de duiding van die ervaring, en die duiding geschiedt niet in concepten, maar in beelden en symbolen.” Kennis en Wijsheid, onderscheiden maar niet gescheiden; dat is nu precies wat de mythe of het verhaal doet, zij onderscheidt en verenigt in dezelfde werkelijkheid.


  Het verlangen naar die vereniging is groter dan ooit. Het verhaal van Frodo, zijn reisgezelschap en de ban van de ring trok alleen al in Nederland 565.000 bezoekers in één week. De avonturen van Harry Potter en zijn gezelschap van tovenaars in de wereld van de magie werd door miljoenen mensen gevolgd. Zou dat toeval zijn, of is de wereld van de verbeelding met al haar mogelijkheden en avonturen een werkelijkheid aan het worden die de wereld van de kennis halverwege tegemoet komt? Zou het verlorene waarnaar we terugkeren in de toekomst wellicht ook bezig zijn naar ons terug te keren? Aan eenieder in het bijzonder en aan niemand in het algemeen is het antwoord.


  Freud vatte de doelstelling van zijn methode samen met de woorden: “Wo das Es war soll das Ego sein”. Roberto Assagioli zou als variant gezegd kunnen hebben: “Wo das Ego war soll die Seele sein.”


  Onderwijs in psychosynthese



  Het Nederlands Instituut voor Psychosynthese onderwijst en schoolt haar cursisten al bijna dertig jaar in de wereld van het denken, de verbeelding, de kennis en het gevoel op het gebied van de psychosynthese. Wat deze scholing zo bijzonder en avontuurlijk maakt, is dat niet alleen het intellectuele of informatieve leeraspect wordt gestimuleerd, maar ook het zogenaamde formatieve leeraspect. Onder dit laatste wordt de beleving verstaan waarin elke student de informatie op zijn of haar unieke wijze verwerkt. Juist door dit laatste biedt scholing in psychosynthese diepte en betekenis aan het leven van elke cursist. Hierbij worden hoofd en hart verzoend op een wijze die zonder de specifieke psychosynthese-didactiek niet voor de hand ligt. De onverwachte momenten waarop deze verzoening plaatsvindt, berusten vanzelfsprekend geheel op toeval. Het toeval zelf berust daar ook in.


  Psychosynthese scholing, voor korte of voor langere duur, activeert en begeleidt elke individuele deelnemer bij de avontuurlijke tocht door het leven. Deze tocht speelt zich af in een bepaalde tijd en is tevens van alle tijden. Het is een tocht waarbij we steeds weer nauwkeurig doelen moeten stellen en tegelijkertijd een tocht die ons op bestemmingen doet arriveren die we niet hadden voorzien. Kunde en kunst zijn zo verweven tot een zinvol en op leerrendement gericht scholingsprogramma. Deze dubbelzinnige wijze van ‘scholen’ veroorzaakt bij leraren en cursisten de nodige hoofdbrekens voordat nieuw begrip weer veiligheid biedt. Maar de scholing activeert evenzeer hartstocht en hartenpijn voordat de zoektocht in het domein van de eigen diepte geborgenheid biedt. Deze geborgenheid is een waarheid die zich niet laat mededelen, maar die wel gedeeld kan worden met degenen die daarin ‘thuis’ zijn.



  De wereld van mythe en verhaal kent geen gemiddelde regels, dogma’s of exegese die kunnen worden overgedragen. De leraar en de leerling in het psychosynthese onderwijs blijven gezamenlijk gericht op het doel van hun beider aanwezigheid. De leerling kan op zijn hoogst aangespoord worden om bepaalde zaken voor waar te houden, te toetsen, te overwegen. Tjeu van den Berk zegt het mooi in Mystagogie: “Men kan vragen stellen, men kan een dialoog aangaan, men kan argumenteren, het belangrijkste echter, het voor-waar-houden, kan men niet overdragen”. Het is aan elke student in het bijzonder om tijdens de scholing betekenis te leren geven aan de diepte in zichzelf. Dit proces is werkzaam in alle stilte en onttrekt zich aan het oog van elke causale wetmatigheid.


  Scholing in psychosynthese biedt handvaten en methodes om de hoogte én de diepte van het menszijn te verwezenlijken. De daarbij horende leerweg leidt toevallig en met opzet tot een niet-ophoudende nieuwsgierigheid naar het bestaan in de meest ruime zin van het woord.
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