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  Over Lisa



  Lisa is een vrouw van midden dertig. Het is een vitale, vlotte, lieve en creatieve vrouw en moeder, die twee boeken heeft geschreven en met het derde bezig is. Door haar zelf geschilderde schilderijen sieren de wanden van haar huis. Ze is kalm en opgewekt en verliest zelden haar gevoel voor humor, hoewel ook in haar leven kleine en grotere problemen niet ontbreken. Zo is ze niet altijd geweest. Toen ik haar voor het eerst ontmoette was ze namelijk zeer depressief en in zichzelf gekeerd. De verandering die in de laatste jaren in haar geleidelijk heeft plaatsgevonden is zeer opmerkelijk. Ik heb haar bereid gevonden die verandering in haar leven stap voor stap te beschrijven.


  “Natuurlijk heeft het vele jaren gekost voordat de verandering die zich aan mij voltrok volledig vorm kreeg. Toch is één enkel moment -een flits van een seconde- in dit proces het belangrijkste voor mij geweest. Ik ontdekte toen plotseling iets van mezelf en ik begreep het ook echt en sinds die dag had ik iets wat ik niet meer kon verliezen. Sindsdien is mijn leven anders geworden. De relatie met mijn man was erg slecht. Hij was onvriendelijk en zat vol problemen. Hij schaamde zich voor mij en vernederde mij voortdurend. Ook mijn vader had in mijn jeugd altijd veel kritiek op mij gehad en ik vermoed dat ik voor dat tekort aan liefde en respect compensatie zocht bij Ralph, mijn man. Naarmate de jaren vorderden voelde ik me steeds meer een verschrikkelijk onaangepaste en mislukte vrouw. Dit bezorgde mij erg veel verdriet. In die jaren had ik zo veel verdriet dat ik me er tegen moest afschermen om het leven aan te kunnen. Toch zonk ik steeds dieper weg in mijn verdriet en depressie. Op een dag kwam de gedachte aan zelfmoord bij mij op. Dit ervoer ik als een enorme schok. Ik herinner mij dat ik dusdanig van deze gedachte schrok dat ik uitriep: “Mijn God wat doe ik nou. Waar ben ik eigenlijk mee bezig?” Het was of mij de schellen van de ogen vielen. Plotseling kon ik weer helder denken. Ik kreeg het gevoel alsof ik uit een diepe slaap ontwaakte. En toen kwam ik tot de opmerkelijke conclusie: “Ik hoef niet zo te zijn. Ik heb de keus om anders te worden”. Dit was dus dat zeer belangrijke moment in mijn leven dat voor mij een keerpunt zou betekenen. Ik zag namelijk dat het probleem niet was dat Ralph en mijn vader of wie dan ook de veroorzakers waren van al mijn verdriet. De oorzaak van mijn verdriet lag bij mijzelf omdat ik op een afschuwelijke volmaakte wijze de rol van slachtoffer speelde. Oh ja, daar was ik heel goed in. Ik was totaal verslingerd aan dit gedragspatroon. Het was alsof ik er in gevangen zat. Ik was er stellig van overtuigd dat ik een enorm zielig slachtoffer was. Maar op dat ene, belangrijke moment realiseerde ik me dat ik eigenlijk helemaal geen slachtoffer was, maar dat ik me dat zelf alleen maar inbeeldde. Het was een rol die ik speelde. Ik kon alle rollen spelen die ik maar wilde. Opeens besefte ik dat er een grondige scheiding plaatsvond tussen mijn “Ik” en al die rollen die ik had gespeeld. Ik werd op dat moment ontdaan van alles waarvan ik ten onrechte had gedacht dat dat mijn “Ik” was. Zo had ik me nu altijd het sterven voorgesteld. Maar nee, ik bestond nog. Ik was zelfs meer levend en wakker dan ik ooit in mijn leven was geweest. Ik weet werkelijk niet hoe ik dit kan omschrijven. Ik was gewoon weer “IK”, een complete en degelijke “IK”. Dus zo zijn al de latere veranderingen in mijn leven begonnen. Nu voel ik een diep besef van compleetheid en van welbevinden diep in me. En zelfs als ik me gekwetst en verward voel weet ik dat ik deze gevoelens niet ben, maar dat ik mezelf ben. Natuurlijk moet ik steeds bezig blijven om me dit goed voor de geest te houden. Dat ik geen slachtoffer van mijn eigen wisselende gevoelens ben. Dat is lang niet altijd gemakkelijk. Af en toe dreig ik daar weer in verstrikt te raken, maar ook elke keer kom ik er weer vlugger en gemakkelijker doorheen. Sinds ik op deze manier bezig ben ontdek ik steeds weer nieuwe goede dingen in mezelf, en het is opwindend om gewoon levend, om mezelf te zijn”.


  Ervaringen zoals Lisa ze had, namelijk het ervaren van bevrijding of disidentificatie van een speciale beperkte staat van bewustzijn, komen vrij veel voor. Toch worden ze vaak niet herkend. Er zijn veel mensen die soortgelijke ervaringen hebben gehad, maar omdat ze minder dramatisch waren konden zij ze minder gemakkelijk begrijpen. Daardoor kunnen velen deze ervaringen niet aanwenden om zulke blijvende veranderingen te scheppen als bij Lisa het geval was.


  Bovendien kunnen deze ervaringen als ze niet begrepen worden storend werken. Als we ons volkomen met iets identificeren dan wordt ons denken, voelen en handelen daardoor bepaald. We geloven dan bijvoorbeeld dat we “rationeel” zijn of dat we een slachtoffer zijn of dat we “sterk” zijn en we verbeelden ons dat wij geen andere eigenschappen meer hebben. In dat geval kan het beangstigend worden om los te laten waarmee we ons zo sterk hebben geïdentificeerd. We kunnen er zelfs niet aan denken want we hebben het gevoel dat we dan ons eigen “Ik” zullen verliezen.


  Ons zelfbewustzijn, ons “Ik”, onze persoonlijke identiteit is misschien wel het kostbaarste wat we bezitten. Dus vechten we om dit niet te verliezen, vaak tegen ons zelf en onze drang om te groeien, om maar te zorgen dat ons “eigen ik” onaangeroerd blijft, zelfs als dit “Ik” beperkt wordt door bepaalde identificaties.


  Wanneer jaren geleden iemand Lisa verteld zou hebben dat ze niet echt een slachtoffer was maar zich daar slechts mee geïdentificeerd had door de rol van slachtoffer te spelen zou ze zich buitengewoon bedreigd hebben gevoeld. Haar identificatie met het “slachtoffer-zijn” was zo volledig dat ze de waarheid daarachter niet kon zien. Ze was helemaal ondergedompeld in haar slachtofferschap. Haar relatie met andere mensen en met omstandigheden werd bepaald door haar slachtofferschap. Men zou dus rustig kunnen stellen dat ze inderdaad een slachtoffer was. Een onder de voet gelopen, oneerlijk behandelde en gekwetste vrouw. Haar hele houding weerspiegelde dit en deze identiteit hield zich zelf in stand, want doordat ze eruit zag en handelde als een slachtoffer, behandelde men haar ook als zodanig. Hierdoor werd haar beeld van zichzelf weer versterkt en alles bleef zoals het was.


  Ook werd haar kijk op mensen en op haar omgeving beperkt door haar identificatie. Ze bekeek de wereld door een slachtofferbril en alle dingen die ze waarnam zag ze door de sombere bril van het slachtofferschap. Zodoende werden de gebeurtenissen door haar vervormd en verkeerd opgevat en aangepast aan haar slachtoffer-identiteit. Deze identiteit werd daardoor steeds sterker. En zoals Lisa’s waarneming van haar omgeving door haar beeld van zichzelf werd misvormd, zo werden ook haar reacties op haar omgeving misvormd. Ze reageerde namelijk niet op hetgeen wat echt plaatsvond maar op de slachtoffer-interpretatie daarvan.


  Hoewel Lisa’s toestand dus behoorlijk extreem genoemd kan worden, komt iets dergelijks toch bij de meeste mensen voor. Men identificeert zich vaak met iets, en heeft eerder de neiging om te reageren op dit vertekende beeld, dan op de werkelijkheid. Maar we kunnen ons van onze identificaties bewust worden. En hoe meer we doorkrijgen waarmee we ons identificeren des te helderder worden onze waarnemingen van de wereld rondom ons. Zich bewust worden van een identificatie is de eerste stap om verlost te worden van de beperkingen en vervormde waarnemingen die zo’n identificatie met zich meebrengt. Als we hiervan doordrongen zijn, kunnen we leren om een vrije keuze te maken om, in relatie met onze behoefte, te identificeren met of te disidentificeren van de vele innerlijke en uiterlijke elementen en kwaliteiten die ons “Ik” of “persoonlijk zelf” omringen. Dit is de basis van echte vrijheid en het realiseren van onze ware identiteit.


  Veelheid van identificaties



  Bij iedereen komt identificatie met een veelheid van verschillende elementen voor. Het is namelijk een natuurlijk psychologisch proces. Volgens Jung: ”Het een of andere fundamentele instinct of complex van ideeën zal onveranderlijk de grootste hoeveelheid psychische energie op zich concentreren en zodoende het ego[1] aan zich dienstbaar maken. Als regel wordt het ego zo krachtig naar deze focus van energie getrokken dat het zich er mee identificeert”.


  Of anders gezegd: we ervaren een veelheid van krachten op ons die uit verschillende bronnen voorkomen. En in ‘t algemeen geldt dat we, zolang we ons niet van onze identificaties bewust zijn, de neiging hebben om ons te identificeren met datgene wat de grootste aantrekkingskracht op ons bewustzijn heeft: wat we zien als het interessantste, het belangrijkste en het meest centrale. Dat kan alles zijn wat ons leven verrijkt, ons meer onszelf doet zijn, wat onze energie het meeste prikkelt of wat tegemoet komt aan onze grootste wens, behoefte of aandrang. Op deze wijze kunnen we ons identificeren met dingen zoals; ons huis, of een rol zoals het moederschap, of met speciale psychologische structuren zoals het slachtoffer of met een van onze fundamentele persoonlijkheidsfuncties zoals onze gedachten of gevoelens.


  Omdat deze identificaties gewoonlijk onbewust zijn identificeren we ons wellicht met iets waarvan we als we het objectief zouden bekijken, heel goed zouden weten dat we dat niet echt zijn. Ik ken bijvoorbeeld een man van achter in de veertig die haast zijn auto schijnt te zijn. Die auto is een heel duur buitenlands model en hij besteedt er bijna al zijn vrije tijd aan. Hij praat er tegen, regelt de ontsteking, zet hem in de was en poetst hem glimmend. Daarna rijdt hij de stad er mee rond en schept er mee op.


  Toen hij op een zondagmorgen het huis van een vriend uitkwam trof hij zijn geparkeerde auto aan met een beschadigde voorbumper. Hierdoor was hij geheel van streek en voelde zich de hele dag beroerd. Pas toen hij de auto de volgende dag naar een carrosseriebedrijf had gebracht voelde hij zich weer op zijn gemak. Toen zijn knaldemper eens een keer te rumoerig werd, voelde hij zich hierdoor persoonlijk in zijn eer aangetast. Hij voelde zich zo beschaamd en ongelukkig dat hij zich amper met zijn auto durfde te vertonen. Hij had het gevoel dat hij niet uit kon gaan want “hij zag er niet uit”. Daarom reed hij door stille zijstraten om niet gezien te worden en nam een taxi toen hij naar een feestje moest. Wanneer er wat aan de auto mankeert, mankeert er ook wat aan hem en als de auto bewonderd wordt dan voelt hij zich bewonderd. Het is hem niet duidelijk waar de grenzen tussen hem en de auto zijn. Half voor de grap liet hij zich eens ontvallen: “als mijn auto ooit iets overkomt zit ik tot over mijn oren in een identiteitscrisis”.


  Op eendere wijze kunnen huizenbouwers zich identificeren met hun huizen, verzamelaars zich met hun verzamelingen, kunstenaars met hun scheppingen etc. Zulke identificaties met stoffelijke objecten komen vaak voor in de vorm van “zelfexpressie”. Nu is echte zelfexpressie natuurlijk heel waardevol, maar als we teveel van ons zelf investeren in voorwerpen of als we ons zelf bedreigd voelen in geval van beschadiging of verlies van deze voorwerpen dan is er iets anders aan de hand dan zelfexpressie. Als we onszelf op een overdreven wijze gaan inzetten voor een voorwerp lopen we de kans ons er mee te gaan identificeren. Waarschijnlijk hebben we zo’n voorwerp dan binnen de grenzen van ons zelf gehaald, en in plaats van ons zelf tot uiting te brengen, brengen we het object tot expressie - we worden de dienaar van het voorwerp waarmee we ons identificeren.


  Behalve identificatie met stoffelijke objecten kunnen we ons ook identificeren met de groep waartoe we behoren. Dit geldt voor culturele en rasgroepen, maar ook voor bijvoorbeeld godsdienstige ideologische en politieke groeperingen. Zo identificeert men zich ook vaak met zijn functie of carrière in het leven. Dat men dokter is, of vader, of zoon, of een accountant etc.


  Lisa heeft ons een voorbeeld gegeven van een subtielere vorm van identificatie. Want zij was geïdentificeerd met een krachtig ontwikkelde en zeer energiek werkende deelpersoonlijkheid (het slachtoffer). Ze was geheel geïdentificeerd met deze deelpersoonlijkheid waarbij andere aspecten van haar niet aan bod kwamen. Evengoed als Lisa kunnen wij ook vastzitten in zo’n identificatie met een specifieke deelpersoonlijkheid. Afhankelijk van de aard van de deelpersoonlijkheid kan men zich dan onvoldaan en gekwetst voelen, zoals Lisa, of betrekkelijk tevreden en zonder innerlijke conflicten, echter alleen maar een deel van zichzelf tot expressie brengend.


  Er zijn ook mensen die hun identificatieproces over een aantal deelpersoonlijkheden verdelen. Iedereen weet uit ervaring hoe dat gaat. We zijn bijvoorbeeld anders als we bij onze kinderen zijn dan wanneer we met onze ouders omgaan en we hebben wel eens een moeilijke situatie meegemaakt waarin we niet “onszelf” waren. Het veranderen van de identificatie op bovengenoemde wijze gebeurt als reactie op de situatie waarin men zich bevindt. Meestal identificeert men zich onbewust met die persoonlijkheid die “geschikt” is, die zich gedraagt zoals verwacht mag worden. In toenemende mate zullen zulke mensen zich ingekapseld en machteloos gaan voelen. Zij worden bestuurd door de verwachtingen die hun omgeving aan hen stelt aan de ene kant en door de eisen van hun persoonlijkheid aan de andere kant. Zodoende komen ze bekneld te zitten in een situatie van tweeslachtigheid en verwarring en een voortdurend innerlijk conflict tussen vele deelpersoonlijkheden. Zo kan de puur als reactie op omstandigheden tot stand gekomen identificatie even beperkend werken als een enkelvoudige identificatie. Dit zal gebeuren totdat we leren te kiezen en onze identificatie vrijwillig kunnen veranderen.


  


  Het identificatieproces



  We hebben gezien dat identificatie ontstaat als een grotendeels onbewuste reactie op een verscheidenheid van behoeften en aandrang. En dat elke identificatie met slechts één aspect van onze persoonlijkheid beperkend en zelfs misvormend werkt. Identificatie kan dus een bron van ellende betekenen, maar afhankelijk van de omstandigheden, kan hij even goed een nuttig effect hebben. Identificatie is, door het feit dat het zich beperkt tot een enkel facet van onze persoonlijkheid, een specialisme. Zodoende kan het ons helpen om onze aandacht gericht te houden op een bepaald onderwerp met toenemend bewustzijn en effectiviteit. Wanneer we ons dus met het een of andere facet van onszelf identificeren kunnen we dit volledig ervaren zonder te worden afgeleid. We voelen dus zoals deze deelpersoonlijkheid voelt en we zien zoals hij/zij ziet, want hij/zij vertegenwoordigt een gespecialiseerde staat van bewustzijn. Onze kijk op het leven verandert daardoor en ook onze waarnemingen en gevoelens veranderen. Onze energie gaat er als het ware doorheen en voedt het en doet het groeien. Op deze wijze ontwikkelen zich (vrijwel altijd onbewust) bepaalde facetten van onze persoonlijkheid. De verbeeldingsgave kan door een kunstenaars-deelpersoonlijkheid zich ontwikkelen en vastbeslotenheid door middel van een leiders-deelpersoonlijkheid.


  Door specifieke identificatie kunnen we een kwaliteit/eigenschap of een houding ontwikkelen en verfijnen. Daardoor kunnen we leren aanvoelen wanneer een bepaalde reactie of een gedrag nuttig of ongewenst is. Zo kan elke identificatie ons iets leren en doet ons groeien. Zo is een heel groot deel van wat we in onze jeugd geleerd hebben een gevolg van een “onbewust verlopende, bonte rij van identificaties”. Voor veel mensen zal hun hele leven dit onbewust en zonder plan verlopende proces wel de belangrijkste oorzaak van geestelijke groei blijven.


  Maar het onbewust blijven van dit proces brengt toch ook een nadeel met zich mee. Want terwijl de ontwikkeling van een nieuwe eigenschap aanvullend werkt op de reeds aanwezige eigenschappen, aldus leidend tot een meer uitgebalanceerde, completere en effectievere persoonlijkheid, bestaat door overdrijving het gevaar dat we te lang in een identificatie blijven steken; in dat geval treedt er een scheefgroei op, wat leidt tot innerlijke conflicten en gebrek aan evenwicht en staat het de ontwikkeling van andere nuttige eigenschappen in de weg. Dus al naar gelang de omstandigheden en de duur kan iedere identificatie zowel zegenrijk of schadelijk zijn, groeibevorderend of groeibeperkend. Of nauwkeuriger gezegd: op verschillende tijdstippen zal elke identificatie de persoonlijke groei bevorderen of remmen en dit op verschillende wijze en in verschillende mate.


  Als men zich bijvoorbeeld identificeert met de deelpersoonlijkheid: de “gewetensvolle werker” kan daardoor bekwaamheid en doelmatigheid worden ontwikkeld, maar het kan tegelijkertijd een nadelige invloed hebben op eigenschappen zoals speelsheid, humor, meelevendheid met anderen en het vermogen zich te ontspannen. Daar staat tegenover dat, als men zich identificeert met zoiets verdrietigs en beperkends als het slachtoffer dit ook best tot positieve resultaten kan leiden zoals meer begrip en inlevingsgevoel voor het lijden van anderen. Dus nadat we geleerd hebben om bewust te worden van onze identificaties kunnen we daarna op het goede moment bewust kiezen welke identificatie het meest nuttig is voor ons doel en de groei van onze persoonlijkheid. Indien we verworven hebben wat middels zo’n speciale identificatie te verwerven is, wordt het tijd om die identificatie weer los te laten, zodat onze ontwikkeling door kan gaan. Als we dit namelijk nalaten zal de identificatie ons overheersen en ons zo beperken dat een verdere groei van de persoonlijkheid belemmerd wordt.


  Toch betekent dit loslaten van een identificatie niet dat we hem nu totaal moeten uitbannen en verwerpen. Want als we ons eenmaal hebben gedisidentificeerd van iets, dat we volkomen onder de knie hadden, kan dat een waardevol instrument worden, wat altijd tot onze beschikking blijft wanneer we het nodig hebben.


  Wat we tot dusver hebben behandeld omvat drie stadia van bewustzijn en vaardigheid om te kunnen omgaan met de facetten en elementen van onze persoonlijkheid.


  In het eerste stadium is het proces van de identificatie onbewust en valt dus grotendeels buiten onze controle. Identificatie, met een of ander element van onze persoonlijkheid (zoals een gevoel, een deelpersoonlijkheid of een rol), zal veel eerder veranderen onder invloed van drang en eisen van innerlijke en uiterlijke toestanden, dan door onze wensen en doelstellingen.


  Als we ons bewust worden van een identificatie bereiken we het tweede stadium. Nu kunnen we bewust een keuze maken bij het verleggen van onze identificatie van het ene persoonlijkheidselement naar het andere. Zoals aangetoond is geeft deze gang van zaken een groter expressiebereik en een evenwichtigere ontwikkeling.


  Er is echter nog een derde stadium mogelijk: over dit stadium heeft Lisa het als ze spreekt over haar ervaring met een toenemend zich manifesterend gevoel van “compleetheid”. We hoeven namelijk lang niet altijd geïdentificeerd te zijn met een deelpersoonlijkheid of ander persoonlijkheidselement. We kunnen ook leren, zoals verder op duidelijk zal worden, om daarvan te disidentificeren en ons te identificeren met het “Ik” het “persoonlijk zelf”, ons ware identiteits- en bewustzijnscentrum. Nu staat ons zelfs een groter bereik van zelfexpressie ten dienste. We kunnen nu een keuze maken om ons te identificeren met een persoonlijkheidselement of met ons “Ik”. Indien we ons “Ik” ervaren, ervaren we namelijk niet alleen onze persoonlijke identiteit en individualiteit, maar kunnen we tevens heel objectief bewust zijn van ons psychologisch leven en onze interacties in de wereld en kunnen we daardoor heel effectief onze acties en ontwikkeling begeleiden.


  Zoals gewoonlijk het geval is met psychologische processen zijn de drie stadia niet afzonderlijk van elkaar gescheiden in de tijd. Zo kan bijvoorbeeld de disidentificatie van persoonlijkheidselementen gelijktijdig plaatsvinden met de identificatie met ons “Ik”. Daarbij versterkt vooruitgang in het ene proces de vooruitgang in het andere. Heel uitvoerig wordt de werking van de drie stadia geïllustreerd met het geval Mike: door Mike’s toenemende bewustwording van het identificatieproces.


  Bijna zijn hele leven was Mike geïdentificeerd met een dominante deelpersoonlijkheid die we “de strever” zullen noemen. Hij was enig kind van ouders op leeftijd die hoge verwachtingen van hem hadden. Zo leerde hij het leveren van goede prestaties zien als voorwaarde voor ouderliefde en acceptatie door de ouders. Hierdoor werd zijn jeugd gekenmerkt als een periode waarin hij zonder ophouden poogde om de goedkeuring van zijn ouders te verkrijgen, hetgeen resulteerde in goede cijfers op school en vele prijzen in de padvinderij. Op jeugdige leeftijd ontpopte hij zich reeds als een handig zakenman. Zo verdiende hij op zevenjarige leeftijd al ijverig geld met het verkopen van limonade in een kraampje en met een krantenwijk. Later bovendien met sneeuwruimen en tuinieren. De reactie van zijn ouders hierop was dat zij het heel goed van hem vonden maar voor verbetering vatbaar. Hun goedkeuring werd in het vooruitzicht gesteld als beloning voor toekomstige prestaties en werkte als de wortel die de ezel verleidt om door te lopen. Zodoende werd Mike’s streefpatroon al vroeg in zijn leven gegrondvest.


  Als puber streefde Mike naar hoge cijfers op school en kwam tot topprestaties in de gymlessen, waardoor hij door zijn medeleerlingen als zeer succesvol werd beschouwd. Hij was dan ook een van de beste bij het eindexamen van de middelbare school. Ook op de universiteit bleef hij het uiterste van zichzelf eisen en hoewel de doeleinden die hij zich stelde de een na de ander werden bereikt, schenen ze toch hun waarde te verliezen zodra hij ze had verwezenlijkt. Tevreden voelde hij zich nooit. Op den duur belandde hij door dit voortdurende gevoel van onvoldaanheid en zijn onverminderde streven in ernstige medische problemen (een niet genezende maagzweer).


  Toch had dit alles ook positieve kanten. Vanaf zijn kindertijd had de drang tot streven de differentiatie en ontwikkeling van veel nuttige functies en bekwaamheden teweeg gebracht. Hij had geleerd hoe geloofwaardig en betrouwbaar over te komen, hoe op koude morgens zijn bed uit te komen, hoe met geld om te gaan, hoe initiatieven te nemen enz. enz. Hij had zijn intelligentie geoefend en had vroeg geleerd zaken tegen elkaar af te wegen. Hij had geleerd om zijn energie te beteugelen en te richten, om te volharden in het bereiken van gekozen doelen. Hij had een vaardigheid ontwikkeld in het beoordelen van situaties, in het nemen van besluiten en de uitvoering ervan. Hij had tevens geleerd hoe respect en vertrouwen te winnen.


  Reeds vroeg in z’n leven werd de streefdrang het gedeeltelijk éénmakende centrum, de kern waaromheen bovengenoemde belangrijke elementen van Mike’s persoonlijkheid waren gegroepeerd, zich ontwikkelden en geïntegreerd werden. Zo werd de Strever deelpersoonlijkheid geboren.


  Toen Mike opgroeide nam de organisatorische complexheid rond de strever alleen maar toe en tenslotte mondde dit uit in een complexe psychologische structuur, die een groot aantal persoonlijkheidselementen omvatte.


  Maar hoewel de strever Mike had geholpen om veel waardevolle en nuttige vaardigheden (bekwaamheden, gaven, talenten) te ontwikkelen, waarin hij zonder die strever nooit in die mate zou zijn geslaagd, was Mike, zoals we reeds hebben gezien, toch volledig aan de strever overgeleverd. Hij had geen controle over de strever, het was zelfs omgekeerd: de strever bestuurde hem en daardoor was Mike ook beperkt.


  Waar waren bijvoorbeeld Mike’s gevoelens? Waar waren zijn ontvankelijkheid en zachtmoedigheid? Humor was alleen aanwezig in de vorm van cynisme, de hogere waarden van humor kwamen niet aan de orde. Functies als fantasie en intuïtie waren in hun groei blijven steken (of nooit tot ontwikkeling gekomen). Zijn innerlijk leven was totaal verkommerd. Mike had weinig besef van schoonheid, liefde, sereniteit en vrede.


  Mike’s identificatie begon beperkend te werken toen hij midden twintig was. Zijn groei hield op en zijn gezondheid ging achteruit. Hij was zichzelf nog niet bewust van de geleidelijk toenemende verstarring. Hij voelde zich wanhopig door een toenemend gevoel van nutteloosheid. De grenzen van de strever waren bereikt; in plaats van een instrument tot groei te zijn was die nu tot een val geworden.


  De kern van de strever was, net zo als bij alle deelpersoonlijkheden het geval is, een drang, impuls of behoefte. In dit geval was het de drang om te streven. Nu was Mike zich altijd terdege bewust geweest van deze drang maar hij had hem altijd beschouwd als een trekje van zijn persoonlijkheid, als een onveranderlijk deel van zijn aard. En hij was totaal niet ontevreden met dit “trekje”, omdat hij als strever zich de baas voelde over zich zelf, flink en met een sterke persoonlijkheid.


  Maar achter de deelpersoonlijkheid de strever ging een diepere vroegere behoefte schuil waarmee Mike het contact had verloren. Dat was de behoefte aan waardering en goedkeuring. Een zeer belangrijke behoefte waaraan in zijn kindertijd niet voldoende recht gedaan was.


  Reeds lang voor de deelpersoonlijkheid de strever ontstond werd Mike’s leven geregeerd door deze behoefte die dan ook de kern werd van een vroegere deelpersoonlijkheid waarmee Mike zich had geïdentificeerd. Het was deze deelpersoonlijkheid die Mike later in de loop van de therapie “het afgewezen kind” zou gaan noemen. Als het afgewezen kind had Mike op verschillende manieren geprobeerd om geaccepteerd te worden en liefde, aandacht en goedkeuring te verwerven. Hij deed dit door lief en hulpvaardig te zijn en, af en toe, door ziekte voor te wenden en hulpbehoevend te zijn. Hij deed dat ook door te streven naar mooie resultaten. Als gevolg van het gezin waarin hij opgroeide en zijn eigen speciale gaven bleek dit streven de meest effectieve manier te zijn om geaccepteerd te worden. Daardoor werd streven tot een gewoontegedrag, en zodoende werd Mike’s streefdrang de kern van de strever.


  Toen dit eenmaal had plaatsgevonden werd de strever Mike’s voornaamste middel om zich in de wereld waar te maken, zijn sterkste deelpersoonlijkheid. Mike ging er zich steeds meer mee identificeren. De vroegere deelpersoonlijkheid het afgewezen kind werd al spoedig onderdrukt en zijn eigenschappen, vooral de behoefte aan erkenning, konden totaal niet op tegen de zelfvoldane stijl van de strever.


  Van toen af aan bereikte deze goedkeuring hem nooit meer, hoeveel goedkeuring Mike ook verwierf door zijn streven. Want terwijl hij geïdentificeerd was met de strever kon hij het niet ontvangen. Omdat, ironisch genoeg de strever die oorspronkelijk was ontstaan uit behoefte aan acceptatie, nu deze fundamentele behoefte verduisterde en dus de bevrediging hiervan onmogelijk maakte. De deelpersoonlijkheid de strever was georganiseerd rondom een drang tot streven. De identiteit van de deelpersoonlijkheid was gebaseerd op het streven. Dus de diepste vrees van de deelpersoonlijkheid was, dat Mike ooit het doel van zijn streven zou bereiken. Dat hij zich geaccepteerd zou gaan voelen. Het streven zou dan geen zin meer hebben en de deelpersoonlijkheid zou dan zijn bestaansrecht verliezen[2]. Sprekend met de mond van Mike’s ouders ging de strever dus zeggen “je kunt nog beter”. Hiermee elke goedkeuring kreupel makend zonder enige blijvende voldoening. Daardoor werd Mike gedwongen om zich meteen op het bereiken van een volgend doel te werpen. Zolang Mike zich identificeerde met de strever bleef het onmogelijk om iets anders te voelen dan constante onvoldaanheid. En nu was het niet alleen dat de strever zich zelf afsloot voor goedkeuring, maar ook maakte hij hiermee het afgewezen kind onbereikbaar, dat daardoor in een ongunstiger situatie verkeerde dan in de tijd dat de strever ontstond. Want het voelde zich niet alleen afgewezen door de omgeving, maar ook nog door de strever.


  Dit creëerde een extra moeilijke situatie voor Mike (double-bind). Hij was hier niet tegen opgewassen maar hij kon er ook niet mee stoppen. De enige manier om goedkeuring te verwerven die hij kende was door te streven. Maar hoe meer hij streefde, des te onbereikbaarder werd de goedkeuring. Wat Mike in werkelijkheid nodig had, was dat hij het afgewezen kind in zich accepteerde, of hij nu succesvol was of niet en afgezien van enige prestatie.


  Hoewel de groei van zijn persoonlijkheid tijdens zijn twintiger jaren vrijwel was opgehouden en hoewel zijn onrust hem zorgen maakte, was Mike toch doorgegaan met streven of nauwkeuriger gezegd: de strever had Mike ijverig door laten streven. Toen Mike begin dertig was, was hij de veelbelovende jongste vice-president van een grote onderneming. Hij had toen wel een halsstarrige maagzweer. Hij had de moed niet om het kalmer aan te doen. Hij wist namelijk heel goed dat als hij zichzelf ook maar iets minder zou inspannen, een ineenstorting het gevolg zou zijn. Door het negeren van elke waardering en door de voortdurende angst voor gebrek aan innerlijke waarde beleefde hij al lang geen vreugde meer aan zijn prestaties. Mike was zich toen nog niet bewust van innerlijke conflicten, hoewel hij de pijn die daar een gevolg van was wel degelijk voelde. De situatie werd langzamerhand kritiek. Als hij op dezelfde wijze was doorgegaan was hij waarschijnlijk in een ernstige crisis beland, een enorme identiteitscrisis, met waarschijnlijk ernstige lichamelijk neveneffecten.


  


  Integratie



  In plaats daarvan besloot Mike hulp te zoeken. Tijdens de therapie maakte hij al gauw kennis met het begrip disidentificatie. Beetje bij beetje slaagde hij erin om zich te disidentificeren van de strever en het afgewezen kind te ontdekken, waarmee hij zich tijdelijk identificeerde. Hij werd zich bewust van de diepe pijn, verdriet en woede die het zich afgewezen voelen met zich mee had gebracht. Daarna kon hij tijdens de therapie deze gevoelens tot uiting brengen. Hij kwam ook zo ver dat hij zijn behoefte aan waardering erkende en begreep wat er met hem aan de hand was geweest. Op aanraden van de begeleider begon hij zich te oefenen in zelf-identificatie. Terwijl hij hier mee bezig was wist hij zich ook te disidentificeren van het afgewezen kind, net zo als Lisa begon hij de zin van zijn eigen persoonlijke bestaan te cultiveren, niet gehinderd door enige activiteit, verlangen of identificatie. Een uitspraak van hem zelf over die eerste dagen van ontdekking: “ik was gewoon weer mijzelf, een persoon Mike”. Op deze manier maakte hij zich langzamerhand los van de overheersende behoefte aan acceptatie van anderen. Hij kreeg door dat, hoe diepgeworteld dit deel van zijn persoonlijkheid ook was, het toch niet hemzelf was. Het moest natuurlijk nog steeds bevredigd worden. Maar nu was hij daarvoor in een veel betere positie. Zo leerde Mike zelf het afgewezen kind in hem volledig en onvoorwaardelijk te accepteren. Deze acceptatie had het altijd nodig gehad maar nooit gekregen.


  Daar Mike er steeds beter in slaagde zijn eigen groeiproces te sturen, werd de diepe behoefte aan acceptatie bevredigd en het kind begon te groeien en te veranderen. De latent gebleven trekken en eigenschappen kwamen tot bloei en het werd een volwassen deelpersoonlijkheid, die de strever uitstekend aanvulde. Hij was namelijk creatief, ontspannen, speels en grappig, met veel inlevingsgevoel voor anderen en met veel liefde en warmte. Mike noemde hem: “milde Mike”.


  Mike zag nu in dat het heel belangrijk was om niet alleen de beschikbaar geworden eigenschappen van Milde Mike tot zijn recht te laten komen, maar ze ook te combineren met de eigenschappen van de strever door een fusie tussen de twee deelpersoonlijkheden[3]. Zijn persoonlijkheid zou hierdoor veel meer tot één persoon worden. Hij wilde dat zijn leven dit samenvoegingsproces zou afspiegelen en vergemakkelijken. In dit stadium aangekomen begon hij te beseffen dat zijn baan daarbij een sta-in-de-weg zou zijn en hem niet langer voldoening gaf. Na dit maanden lang grondig te hebben overwogen, verliet hij de zaak waar hij werkte en ging weer studeren. Hij is nu bezig met zijn doctoraal opvoedkunde en maakt bij deze studie vaak gebruik van de geweldige gaven van de strever, terwijl hij les geeft in een creatieve sfeer waar aan de mogelijkheden van Milde Mike ruimschoots recht wordt gedaan. Het fusieproces gaat nu goed vooruit. Onlangs gaf hij te kennen dat zijn lange termijn doel was om het onderwijssysteem te verbeteren en te vernieuwen.


  Aan de hand van Mike’s ervaringen hebben we kennis gemaakt met een gang van zaken om een meer samenwerkende status te bereiken door het zich te bevrijden van beperkende identificaties. Maar deze ervaring geeft ook aan dat er een innerlijk mechanisme is waardoor ervaringen en aspecten, die totaal niet verbonden zijn met een beperkende identificatie, worden weggeduwd. Dit mechanisme kan worden aangeduid met het woord “onteigening”.


  Onteigening



  Als men zich sterk identificeert met iets dat een hoofd-deelpersoonlijkheid genoemd kan worden, verbruikt dit het leeuwendeel van onze energie. Tevens wordt die energie daardoor uitgezift. Met andere woorden, alleen die energie die in overeenstemming is met de voornaamste eigenschap van de deelpersoonlijkheid krijgt de gelegenheid om gebruikt te worden. Dat betekent dat datgene waarmee we ons identificeren de acceptatie en verwerping van onze ervaringen regelt. Laten we bijvoorbeeld eens aannemen dat een zakenman zich heeft geïdentificeerd met de “verliezer-deelpersoonlijkheid”, die dienst heeft gedaan als éénmakend centrum van negatieve ervaringen, onmachtgevoelens etc. Laten we nu zeggen dat er iets positiefs plaats vindt: de baas feliciteert hem bijv. met een project dat hij onlangs heeft volbracht. Hoort en gelooft hij hem? Nee, hij vervormt het compliment (hij zat weer sarcastisch te doen) of maakt het positieve op een andere manier krachteloos (“hij probeerde mij gewoon wat moed in te spreken”). Of hij vergeet onmiddellijk wat gezegd werd en verhindert het de toegang tot zijn bewustzijn. Het is voor de verliezer te ener male onmogelijk om een positieve ervaring te accepteren. Omdat die van een andere kwaliteit is, van een andere aard, die onverenigbaar is met de kwaliteit van zijn zelfbeeld. Maar het gaat nog verder als men weet dat een positieve ervaring eigenlijk een bedreiging vormt voor genoemde deelpersoonlijkheid. Stel nu dat hij niet een echte verliezer zou zijn, wat zou hij dan zijn?


  Zoals we al eerder hebben gezien als het gevaar om zijn identiteit te verliezen en de vrees voor een afgrond van innerlijke leegte niet voldoende worden begrepen, komen ze vaak zo overweldigend op ons af, dat we ze niet in ‘t gezicht durven zien. In zo’n situatie is het vaak minder pijnlijk om zichzelf met een negatief gevoel op te zadelen dan helemaal geen gevoel. Daarom werden door de man die zich had geïdentificeerd met de verliezer, positieve ervaringen geweerd, krachteloos gemaakt of verdrongen.


  Men kan het ook zo zeggen: de energie die in een positieve ervaring zit is van een tegengestelde kwaliteit met de energie die de kern uitmaakt van de verliezer deelpersoonlijkheid. Dus als de positieve ervaring door de verliezer zou worden geaccepteerd, zou de binnenkomende energie een gelijke hoeveelheid energie in de kern van de deelpersoonlijkheid te niet doen en daardoor zijn intensiteit doen verminderen. Dit zou echter door de verliezer worden ervaren als een verminderd zelfgevoel, als iets bedreigends voor eigen identiteit en bestaan, daarom is het onaanvaardbaar.


  Maar als energie die tegengesteld is aan de dominante deelpersoonlijkheid zich binnen ons ontwikkelt en vervolgens wordt onderdrukt, waar blijft dan die energie? Wat is er oorspronkelijk gebeurd met Mike’s emoties, humor en intuïtie. Wat is er gebeurd met Lisa’s innerlijk kracht en zelfbewustzijn en haar vermogen zich geestelijk te verrijken? Deze eigenschappen werden “onteigend” evenals vele anderen die onverenigbaar waren met de eigenschappen van de identificaties (de strever, het slachtoffer). Hierbij wordt met “onteigenen” bedoeld; het onbewust onderdrukken, het bewust wegdrukken, niet erkennen of niet laten meetellen. En hoe meer er sprake is van onteigening des te meer zullen de persoonlijkheidsontwikkeling en de integratie worden verhinderd.


  Maar we kunnen nooit delen van onszelf kwijtraken, of ze nu onderdrukt worden of weggedrukt worden, weggaan doen ze niet. Op een bepaald niveau houden ze toch stand in ons. Hun energie hoopt zich op in het onderbewustzijn en komt in verscheidene vormen naar buiten. Vaak vermomd als dromen, symbolen, plotselinge bevliegingen en wensen, verschillende neurotische manifestaties en zo meer. Zoals Abraham Maslow schrijft in overeenstemming met Freud’s formulering : “Die delen van onszelf die we verwerpen of onderdrukken houden niet op te bestaan. Zij gaan niet dood maar duiken eerder onder”. Wat voor effect hebben nu deze ondergedoken delen van onze menselijke natuur? Zij hebben de neiging om door ons niet te worden opgemerkt of te worden waargenomen als iets dat niet werkelijk een deel van ons zelf is, bijvoorbeeld “ik snap niet wat me ertoe beweegt zoiets te zeggen” of “het is onbegrijpelijk wat mij bewoog zoiets te doen”.


  Al naar gelang de tijd vordert heeft het proces van afstoting steeds meer energie nodig om zich te handhaven. Tenslotte belandt het in een vicieuze cirkel: hoe meer men gebukt gaat onder ongewenste eigenschappen, des te krachtiger zullen ze worden verdrongen en hoe sterker men ze verdringt, des te meer last zullen ze veroorzaken.


  In veel gevallen “voeden” deze afgestoten eigenschappen en ervaringen een deelpersoonlijkheid die tegengesteld is aan de dominante, en als deze er niet is wordt deze wel gecreëerd[4]. En terwijl deze tegengestelde deelpersoonlijkheid groeit en zich ontwikkelt krijgt hij steeds meer energie ter beschikking. Tenslotte zal hij in hevig conflict komen met de dominante deelpersoonlijkheid. Aanvankelijk is dit conflict gewoonlijk onbewust en manifesteert de deelpersoonlijkheid zich indirect, misschien zelfs in fysieke kwalen zoals in het voorbeeld van Mike’s maagzweer.


  Maar zo’n conflict veroorzakende deelpersoonlijkheid is allerminst een hinderpaal, iets ongewenst dat vermeden moet worden, hoezeer het daar aanvankelijk ook op kan lijken[5]. Omdat het tegengesteld is, is het ook aanvullend en verschaft ons toegang tot een breed scala van waardevolle eigenschappen waar we voordien niet bij konden. Met andere woorden de afgestoten emoties, gedachten, wensen en ervaringen die tezamen zo’n deelpersoonlijkheid vormen zijn per definitie niet schadelijk of “slecht”. Integendeel, juist veel van die afgestoten ideeën kunnen veel goeds doen. Ze kunnen tot groei leiden of tot altruïsme en tot voortreffelijke eigenschappen. Maslow beschrijft onze onbewuste angst en haat jegens het ware goede en schone in zijn theorie over onze afweer tegen onze eigen groei, door hem genoemd “het Jonas-complex” (3). In zijn artikel de verdringing van het transpersoonlijke (4) beschrijft Frank Haronian de neiging van de menselijke natuur om goedheid, adeldom van geest en schoonheid evenzeer te onderdrukken als agressieve en seksuele driften. Zodoende wordt datgene wat in het onbewuste aanwezig is gewoonlijk niet afgestoten om de werkelijke aard, maar omdat het onverenigbaar is met het vaak onbewuste beeld dat we van onszelf hebben, ongeacht de inhoud van die eigenschap. En zoals we gezien hebben wordt het beeld van onszelf van moment tot moment bepaald door hetgeen waarmee we ons identificeren.


  Bevrijding



  Als we geïdentificeerd zijn met iets dat beperkend is geworden, hoe slagen we er dan in ons daarvan te bevrijden? Mike’s identificatie met de strever werd pas verbroken nadat de daardoor ontstane innerlijke conflicten en spanningen, veel pijn en onrust en zelfs een maagzweer hadden veroorzaakt. En pas na geweldig lijden deed Lisa spontaan afstand van haar identificatie, ervoer haar “Ik” en werd zich bewust van “het slachtoffer”. Men handhaaft meestal een identificatie totdat deze te moeilijk, te pijnlijk of onmogelijk wordt om langer in stand te houden. Maar elke permanente identificatie, met welke functie dan ook, deelpersoonlijkheid of ander persoonlijkheidselement, wordt vroeger of later in gevaar gebracht door het eenvoudige proces van leven en tijd. Tenslotte wordt het onmogelijk om er nog langer mee door te gaan, omdat de levensomstandigheden steeds benarder worden. Hij of zij kan dan overweldigd worden door een gevoel van berooidheid, machteloosheid en wanhoop. Een student kan dit ervaren omdat hij niet langer met zijn studie kan doorgaan, een zakenman die tegen zijn pensionering op ziet, of een echtgenote waarvan de partner steeds verder weggroeit van de positie die hij/zij had bij de aanvang van het huwelijk.


  Dezelfde crisis komt voor bij mensen waarvan de identificatie door inwendige groei te beperkend is geworden, zelfs als hun externe levensomstandigheden dezelfde zijn gebleven. Hiervan hebben we voorbeelden gezien bij Mike en Lisa.


  Hoewel deze crisis heel vaak voorkomt, wordt de ware aard ervan maar zelden begrepen. Veel mensen ondergaan het zonder het te begrijpen en in een gevoel van machteloosheid. Terwijl als ze wisten wat er aan de hand was, ze er met minder onnodige pijn doorheen zouden komen en er zelfs nut van kunnen hebben door zich verder te ontwikkelen. Want een crisis is een boodschap die ons zegt: “laat los!, je bent geïdentificeerd met iets dat inmiddels te klein is geworden voor je”. Dus de eerste stap om een crisis te overwinnen is uit te zoeken wat de beperkende identificatie is waarmee men moet breken. In dat licht bezien is een crisis veel meer een goede kans dan een terugval. Dit inzicht is zo belangrijk, omdat het de weg wijst naar de oplossing, door de middelen te laten zien om deze veel effectiever en met minder strijd te bereiken.


  Toch hoeft een disidentificatie niet persé voorafgegaan te worden door een crisis. Het kan ook ontstaan door een weloverwogen bewuste wilsdaad. Tevens is er geen reden voor angst dat een disidentificatie tot een crisis zal leiden. Indien de behoefte er aan tijdig wordt onderkend, kan het disidentificatie-proces kalm, soepel en pijnloos verlopen en meer harmonie en innerlijke vrijheid teweeg brengen.


  Het kan echter moeilijk zijn om onze beperkende identificaties te herkennen. Vaak hebben we er namelijk geen weet van met iets geïdentificeerd te zijn. Een zelfonderzoek van onze persoonlijkheid[6] kan echter veel van onze identificaties aan het licht brengen. Een andere en aanvullende benadering is het “en masse” disidentificeren van de drie hoofdaspecten van de persoonlijkheid: lichaam, gevoelens en geestverstand). Hierdoor zullen we ons tenslotte los kunnen maken van onze specifieke identificaties[7], wat ons vrijheid geeft tot identificatie met ons ware centrum, het “Ik”. Deze laatstgenoemde benadering vormt de grondslag van de “identificatie oefening” zoals die beschreven staat in het werkboek. [8]


  Maar het herkennen van een identificatie is slechts de eerste stap. Want het kan best zijn dat als we een identificatie herkennen we ons toch niet bewust zijn van de noodzaak om hem los te laten. We kunnen bijv. geïdentificeerd zijn met een krachtig ontwikkelde deelpersoonlijkheid, die ons het vermogen geeft zeer geconcentreerd en effectief op een bepaald doel gericht, bezig te zijn. Bij anderen en ook bij onszelf kunnen we overkomen als iemand die terdege weet wat hij wil. We hebben praktisch geen conflicten met onszelf. We maken een kalme en krachtige indruk. Er is inderdaad evenwicht in ons maar dit geldt alleen voor een gedeeltelijk eenheid brengend centrum. Zoals we gezien hebben is zo’n centrum gedeeltelijk, omdat alleen die delen van onze persoonlijkheid geïntegreerd worden die verenigbaar zijn met de voornaamste eigenschap van dit centrum.


  Indien Mike, na zich te hebben losgemaakt van de strever niet was doorgegaan met de identificatie met zijn “Ik”, zou hij zich, in plaats daarvan, permanent hebben kunnen identificeren met Milde Mike, waarvan uiteindelijk ook weer beperking het enige resultaat zou zijn. Hij zou weer verworven hebben wat hij als de strever indertijd over boord gegooid had. Hij zou totaal nieuwe facetten van zijn persoonlijkheid hebben ontwikkeld en dat zou een tijdlang goed en waardevol zijn geweest. Maar, op beurt zou hij als Milde Mike de strever en alles waaruit de strever bestond hebben uitgebannen (onteigend). Veel dingen van hemzelf die hem kundig, bekwaam en effectief deden zijn, zou hij dus overboord hebben gegooid. In plaats hiervan voorkwam hij een toekomstige crisis door te accepteren dat hij zowel de strever als Milde Mike in zich had, dat hij dus in bezit was van veel verschillende eigenschappen die elkaar niet in de weg hoeven te staan, maar juist heel goed aanvullend konden werken. Aldus legde hij de basis voor een deelpersoonlijkheid van hogere orde, waarin zowel voor de strever, als voor Milde Mike plaats was.


  Disidentificatie



  Hoe legde Mike het aan om dit te bereiken? Allereerst oefende hij zich in disidentificatie. Nu is disidentificatie een ervaring die de meeste mensen vroeg of laat wel eens hebben gehad. Waarschijnlijk kunt u zichzelf er ook wel een herinneren. Bijvoorbeeld als u tijdens een onweer alleen in huis was en enigszins bang werd voor het woeden der elementen. U merkte dat die angst plotseling verdween en zelfs plaats maakte voor moed, als een van uw kinderen naar binnen kwam hollen om door u gerustgesteld te worden.


  Uw identificatie verschoof van uw rol van angstig kind naar die van beschermende ouder. Of misschien heeft u wel eens ervaren dat u met iemand in gesprek was en u zich vol zelfvertrouwen voelde -een voor u bekend gevoel- zolang als u zich herinnert. Daarna praatte u met iemand anders en bekroop u een gevoel van onzekerheid en ontoereikendheid, ook dat gevoel meende u altijd al te hebben gehad. In beide voorvallen schoof uw identificatie weer tussen twee delen van uw persoonlijkheid.


  Dus we weten allemaal iets van disidentificatie af. Toch hebben velen van ons dat nooit beschouwd als iets wat je bewust kunt oefenen, iets wat men kan besluiten om te doen. Zoals we reeds eerder hebben geconstateerd verschuiven veel mensen, waarschijnlijk de meesten, hun identificaties op deze manier. Zij doen dit onbewust, het gebeurt vanzelf.


  Zij schuiven de hele dag door van de ene identificatie naar de andere, als reactie op prikkels die vanuit hun omgeving op hen inwerken en ook als gevolg van innerlijke processen. Zoals een stuurloos schip op een stormachtige zee. Het schuiven gaat buiten hun wil om en vaak zijn ze zich er zelfs niet eens van bewust.


  Maar toch kan men daar iets aan doen. Men kan zich aanleren door oefening om een bewuste keuze te maken en de identificatie te richten. Iemand die dit richtend vermogen bezit en ook toepast, neemt toenemend verantwoordelijkheid voor zichzelf in daden, woorden, gedachten en gevoelens. Zo’n iemand zal beginnen echt te leven in overeenstemming met zijn of haar waarden. Het op deze manier kiezen van een identificatie is een wilsdaad. Net zo goed als dat we met onze wil kunnen bepalen waarheen we onze blik richten, naar welk geluid we luisteren, of waar we aan denken. We kunnen het vermogen om te kiezen oefenen, of we kunnen onze aandacht en ons “Ik” laten zwerven naar datgene wat het meeste aantrekt.


  In beginsel is het maken van deze keus erg simpel, hoewel we in de praktijk erg afhankelijk zijn van hoe ontwikkeld en sterk onze wil is en hoe ons vermogen is om deze op de juiste manier aan te wenden. [9] Terwijl de kern van een deelpersoonlijkheid een drang, een wens of een aandrift is met een specifieke eigenschap of kleur, is het “Ik”, dat de kern vormt van de gehele persoonlijkheid een vonk van onze pure existentie, zonder eigenschappen in de gewone zin van het woord. Maar hoewel zonder eigenschappen, is er toch wel sprake van functies, waarvan de twee belangrijkste ons bewustzijn en onze wil zijn. Door zelf-identificatie ofwel identificatie met ons ik verkrijgen we de grootst mogelijke vrijheid om over dat bewustzijn en die wil te beschikken, of nauwkeuriger gezegd: we eigenen ons opnieuw toe, wat in feite ons eigen bewustzijn en onze wil zijn. Als we nu ons bewustzijn aanwenden, terwijl we geïdentificeerd blijven met ons “Ik”, nemen we de positie van waarnemer in. Evenzo stellen we ons in de positie van leider als we onze wil gebruiken. De waarnemer en de leider zijn geen deelpersoonlijkheden en dus zijn ze ook niet gekleurd, maar helder. Ze zijn beperkt in hun reikwijdte, maar in hun pure vorm zijn ze niet bevooroordeeld en ze vervormen de waarheid niet. Ze zijn houdingen die we aannemen, of functies die we gebruiken als we geïdentificeerd zijn met ons “Ik”, dienovereenkomstig kunnen ze worden onderscheiden van de deelpersoonlijkheden, zoals de dictator of de criticus, die aanvankelijk met hen verward kunnen worden.


  Als waarnemer zijn we gedisidentificeerd van alle elementen van onze persoonlijkheid. We nemen ze enkel waar. Vanuit dit standpunt zijn we in staat om ons zelf en onze omgeving, objectief waar te nemen, zonder vervormingen of “gekleurde bril”. Dit is de stabiele positie waarin we ons zelf kunnen gadeslaan zonder zelfkritiek, maar met volledig begrip en een door niets vertroebelde waarneming. Als leider die een beroep doet op onze alertheid als waarnemer, kunnen we onze wil aanwenden om ons zelf doelgericht en vanuit onze waarden, uit te drukken, om daarmee effectief een harmonie aan te brengen tussen de vele elementen van onze persoonlijkheid, zodat ze een samenwerkend geheel vormen.


  Als waarnemer werd Mike zich bewust dat de “strever” slechts een deelpersoonlijkheid was en niet zijn ware zelf. En later als leider slaagde hij erin om een begin te maken met het tezamen brengen van de “strever” en “Milde Mike” als delen van een groter geheel.


  Het volgende verslag van Jane is een goede illustratie van iemand die zich disidentificeert van deelpersoonlijkheden en tegelijkertijd zowel als waarnemer alsmede als leider fungeert. Jane is een vrouw van middelbare leeftijd, die onlangs weer is begonnen met studeren om haar doctoraal kunstgeschiedenis te behalen. Hier volgt de beschrijving van de resultaten die ze heeft geboekt door het in de praktijk brengen van de identificatie-oefening.


  “Laat me U eens vertellen over een ervaring, die waarschijnlijk het best kan illustreren op welke manier ik disidentificatie toepas. Ik was al maanden lang met de oefening bezig, alhoewel ik er aanvankelijk nog weinig van begreep. Toen het nu volgende voorval plaatsvond, kreeg ik het gevoel dat ik nu eindelijk doorhad waar het allemaal om draaide. Het is een warme zomeravond en ik sta op het vliegveld passage te boeken voor een van die goedkope nachtvluchten naar New York, waar ik aansluiting hoop te vinden op mijn lang voorbereide chartervlucht naar Europa. Ik heb hier de hele zomer naar toegewerkt en zodoende kan ik drie weken besteden aan het bezoeken van musea en kathedralen. Er is maar een loketbeambte aanwezig en ik sta dus achter een lange rij wachtenden. De tijd gaat dringen. De loketbeambte is vermoeid en prikkelbaar. Als ik eindelijk aan de beurt ben, krijg ik te horen dat mijn reservering niet kan doorgaan, omdat de vlucht al is volgeboekt en dat hij al meerdere mensen heeft moeten teleurstellen. Hij laat weten dat er pas de volgende ochtend weer vluchten op New York plaatsvinden. Als ik ze nakijk blijken ze voor mijn verbinding te laat aan te komen. Al die maanden van voorbereiding en geld bijeen sparen schijnen voor niets te zijn geweest. Het lot van mijn hele reis schijnt in de handen te liggen van deze snel geprikkelde luchtvaartbeambte. En hier sta ik dan met al mijn deelpersoonlijkheden die tegenstrijdige ideeën hebben over wat ik het beste kan doen. De sterkste deelpersoonlijkheid is in dit geval “Koningin Jane”, die als een vorstin haar rechten wil opeisen en de bediende afsnauwen wil. De een na sterkste is “Baby Jane” een hulpeloos kindvrouwtje dat met aandoenlijke zwakheid haar doel wenst te bereiken. Omdat ik de overredingskracht van deze twee deelpersoonlijkheden zo goed ken, probeer ik mij van hen te disidentificeren zoveel ik kan en neem het standpunt van de waarnemer in. Vanuit deze positie overzie ik de situatie en stel me de gevolgen voor, die elk van beide methoden zal hebben. Als waarnemer ben ik ook in staat om me nu te laten leiden door het belangrijkste van de hele situatie: “hoe kom ik op tijd in New York”.


  Ik ben er nu van bewust dat “Koningin Jane” de beambte alleen nog maar meer zou irriteren, die daardoor helemaal niet genegen zou zijn om mij te helpen. Zelfs zou hij aan bepaalde alternatieve mogelijkheden voorbijgaan om maar zo gauw mogelijk van mij af te zijn. Misschien zou “Baby Jane” enig effect hebben, maar ook daar was ik niet zeker van. De beambte is zo humeurig dat zo’n show van hulpeloosheid wel een intense afkeer van mij als resultaat zou kunnen hebben en wellicht heeft hij in zijn loopbaan van omgaan met mensen dit al zo vaak meegemaakt dat hij dit gelijk doorziet. En zelfs in het geval dat het zou werken, zou ik me toch geweldig belachelijk maken, wat ik ook niet zo aantrekkelijk vind. Vroeger zou ik zonder aarzeling eerst “Koningin Jane” hebben aangewend en bij uitblijvend resultaat automatisch zijn overgegaan op “Baby Jane”. Dat zou ik onbewust zo gedaan hebben, want ik dacht altijd dat het gewoon ik was die eenvoudigweg reageerde op een situatie. Deze deelpersoonlijkheden hadden me toen zo volledig in hun macht, dat ik zelfs niet vermoedde dat ik me door ze liet sturen. Nu besluit ik af te zien van een emotionele benadering, omdat de beambte toch al zo geïdentificeerd schijnt te zijn met zijn eigen negatieve gevoelens. In plaats daarvan besluit ik een beroep te doen op het goede in deze man. Met kalme stem leg ik hem voor hoe verdrietig en van streek ik ben en dat van al mijn plannen niets terecht kan komen als ik mijn chartervlucht mis. Dat ik al maanden geleden voor deze vlucht naar New York heb geboekt en dat er in al die maanden waarschijnlijk administratief iets is misgegaan. Ik toon hem mijn begrip voor het feit dat hij niet de persoon is die daarvoor verantwoordelijk gesteld kan worden, maar dat de reis enorm veel voor mij betekent en dat ik daarom ook ontzettend dankbaar zou zijn voor welk alternatief dan ook. Terwijl de beambte naar me luistert, disidentificeert hij zich enigszins van zijn humeurigheid. Natuurlijk is hij nog steeds een beetje geïrriteerd, maar nu luistert hij naar een ander deel van hemzelf, het redelijke en goedwillende deel, waar ik een beroep op gedaan heb. Nu werken hij en ik samen om een gezamenlijk doel te verwezenlijken. Tenslotte slaagt hij erin om mij via Chicago toch nog de gewenste aansluiting te laten krijgen. Dit voorval heeft mij iets belangrijks laten zien. Toen ik me namelijk had gedisidentificeerd van mijn op hol geslagen deelpersoonlijkheden, was ik in staat om wat te kalmeren en perspectieven te zien. Ik kwam tot de conclusie dat ik de keus had tussen twee mogelijkheden. Mijn frustraties en ergernis luchten tegen de beambte, of zoete broodjes bakken om in New York te komen. Mijn gevoelens luchten zou waarschijnlijk niets hebben uitgehaald en het zou ook niet fair geweest zijn. Ik ben erg tevreden over de manier waarop ik het aangepakt heb”.


  Jane’s verslag laat duidelijk zien hoe effectief en praktisch disidentificatie kan zijn. Het toont ook heel beeldend de waarde van de disidentificatie van gevoelens en stemmingen, zoals gekwetstheid, teleurstelling en ongeduld en de doelbewuste identificatie met de waarnemer. Dit kan ons opfrissen en stelt ons in staat om een nieuw helder perspectief te krijgen. Het kan ook onze creativiteit verhogen. Shelley, een wetenschappelijk onderzoeker van midden dertig, schrijft:


  “Ik geloof dat ik het grootste deel van mijn leven al disidentificeerde. Het is een gewoonte geworden net als het focussen van mijn ogen. Wanneer ik me verward voel, of bezeerd, of met problemen zit of wanneer ik niet uit een onderzoeksprobleem kan komen, dan doe ik een stap terug en van daaruit kan ik beginnen te zien wat er aan de hand is. Dan ben ik in staat om dieper en breder te zien, dan heb ik toegang tot een andere soort creativiteit of probleem-oplossend vermogen. Hierna voel ik me zowel sereen als vol met energie”.


  Veel mensen gebruiken de zelfde manier als Jane en Shelley. Ze hebben geleerd om zich te disidentificeren van moeilijke of verwarrende deelpersoonlijkheden, identificeren met de waarnemer en vervolgens als leider, voeren ze de meest passende handelingen uit. Zij kunnen van identificatie veranderen en verscheidene deelpersoonlijkheden gebruiken, wanneer zij dat willen. Zij weten hoe ze uit pijnlijke, vernietigende of overweldigende stemmingen en gevoelens moeten stappen, zodat andere meer positieve aspecten beschikbaar komen. Ze hebben een gevoel van perspectief verworven, en kunnen op een effectieve en zichzelf-voedende wijze handelen. Dit is mogelijk doordat identificatie met het “Ik” vrijheid geeft. Het geeft de vrijheid om op elk moment zich volledig te kunnen identificeren met welk deel van onze persoonlijkheid dan ook - een gevoel, of gewoonte, of deelpersoonlijkheid. Aan de andere kant, geeft het ook de vrijheid om waar te nemen en te doen terwijl we volledig gedisidentificeerd blijven - of, om willekeurig welke graad van identificatie tussen deze twee uitersten in te nemen.


  Het ik is niet onderdrukkend



  Soms staat mensen het idee van identificatie met het “Ik” tegen, omdat zij bang zijn dat zo’n “afstandelijkheid” de rijkdom van het leven wegneemt. Zij vrezen dat zowel sterke als subtiele gevoelens, zoals hartstocht en gevoel voor schoonheid, zullen veranderen tot een droge en onpersoonlijke houding; dat spontaniteit en vrolijkheid, onschuldig vermaak en plezier zullen verdwijnen. Maar het verlies hiervan zou een teken zijn dat er een onderdrukkende, kritische deelpersoonlijkheid aan het werk was. Het “Ik” is nooit moralistisch. Daardoor zal het nooit iets onteigenen. Als waarnemer accepteert het, als leider regelt en transformeert het en maakt het dingen tot een harmonieus geheel.


  Het is belangrijk dat het “Ik” niet verward wordt met iets wat onderdrukt. Als het “Ik” zijn we in staat om onszelf te accepteren, daarbij inbegrepen onze fouten en beperkingen, al onze negatieve en onvolwassen deelpersoonlijkheden[10]. Het volgende verslag door Ron, een doctoraal student in oosterse filosofie, illustreert het verschil tussen de activiteit van het “Ik” en dat van een kritische, onderdrukkende deelpersoonlijkheid.


  “Lange tijd dacht ik dat ik gecentreerd was, als ik in staat was om een spirituele, vloeiende, idealistische staat van bewustzijn te bereiken. Ik dacht dat ik geïdentificeerd was met mijn persoonlijke zelf en zelfs met mijn Transpersoonlijke Zelf. Wanneer ik zo was voelde ik een verschil tussen mijn gewone dagelijkse ik en deze ‘hogere’ ik. En ik was erg kritisch ten aanzien van wat ik geloofde dat mijn tekortkomingen waren in het bereiken van ‘verlichting’. Bijvoorbeeld, ik mediteerde niet regelmatig genoeg, ik hield geen zuiver dieet. In feite, en je kunt erom lachen, hield ik erg van warme kroketten. Ik had het er erg moeilijk mee om mijzelf te weerhouden er een te eten. En als het gebeurde, voelde ik me er weken lang schuldig over. Toen ik de identificatie-oefening voor het eerst deed, was ik erg verbaasd. Ik ging erg makkelijk door wat ik geloofde dat mijn centrum was en ontdekte dat ik me zelfs daarvan kon disidentificeren. Wat ik dacht dat mijn centrum was, bleek een spiritueel gerichte deelpersoonlijkheid te zijn. Ik zag deze deelpersoonlijkheid duidelijk voor het eerst in mijn leven. Nu gebruik ik disidentificatie regelmatig, in het bijzonder wanneer ik voel dat mijn spirituele deelpersoonlijkheid me vertelt dat ik aan zijn eisen moet voldoen. Ik disidentificeer me er dan van en dat betekent voor mij dat ik me realiseer dat ik een keuze heb om zijn aanbevelingen op te volgen of niet. Dat ik vrij ben om te kiezen en niet noodzakelijkerwijs door de bliksem getroffen zal worden of in ongenade val als ik besluit niet te doen wat het, op een bepaald moment, zegt. Dus, ik eet nu die kroketten, en dat niet alleen, ik geniet ervan. Hoewel ik er niet zo vaak meer trek in heb, tegenwoordig. Mijn centrum vertelde me dat ik te sterk gehecht was aan het eten van kroketten. Ik weet nu dat ik te sterk gehecht was aan mijn centrum. Hoe dan ook, het effect van dit alles op mij is een vermindering van spanning en angst en het begin van een helderder en, ik denk, waarachtiger spiritueel leven”.


  Vaak, zoals in het geval van Ron, zullen we ontdekken, dat wanneer we de positie van de waarnemer innemen, de vele neigingen die we daarvoor ongewenst achtten, in feite onschadelijk zijn of zelfs waardevol, en dat ze vrijelijk tot uitdrukking gebracht kunnen worden. Maar hoe zit het met impulsen die echt schadelijk, gevaarlijk of anderszins ongepast zijn? Als waarnemer accepteren we ze zoals we elk ander deel in ons accepteren. Natuurlijk, betekent dit niet, dat we ze vrijelijk tot expressie brengen.


  We weten dat sterke impulsen en emoties die we in principe als schadelijk en vernietigend beschouwen, vaak onderdrukt en verdrukt worden. Zoals we hebben gezien verdwijnen deze onderdrukte impulsen niet maar blijven actief in ons onbewuste en worden een bron van moeilijkheden. Vroeger of later zullen ze in vermomde gedaante zich manifesteren op indirecte wijze of door lichamelijke kwalen. In het algemeen zullen ze de oorzaak zijn van een hoop ongemak en pijn. Nu wordt vrij algemeen aangenomen dat het enige alternatief voor onderdrukking het uitleven van deze verstoten elementen is. Het is waar dat “uitleven” aanvankelijk een verlichting geeft, vooral indien er sprake was van een diepe en ernstige onderdrukking. Maar dat is maar hoogst zelden toereikend om het probleem te laten verdwijnen. Bovendien kan het heel goed zonder. Als we een gevoel of drang uitleven identificeren we ons daar gewoonlijk mee. We worden dan geleid en gedomineerd door die identificatie en geven hem nieuwe energie, terwijl we de oude loslaten. Dan wordt het heel moeilijk, zo niet onmogelijk om volledig met het probleem af te rekenen. Beter dan het blokkeren van de energie van een ongewenst gevoel of deze uit te leven, kunnen we vanuit de gunstige positie van het “Ik” de energie onder controle brengen en voor een meer geschikt doel aanwenden. De energie aldus benuttend en tegelijkertijd omzetten en verfijnen. De omzetting van energie (transmu¬tatie) is een belangrijke techniek met een breed scala van toepassingsmogelijkheden. Het is dus een krachtig middel waarover we kunnen beschikken als resultaat van disidentificatie en zelfidentificatie[11].


  Het “ik” als het eenheidbrengende centrum van de persoonlijkheid



  Door het steeds beter leren om ons met het “Ik” te identificeren en op te treden als waarnemer en leider, zijn we in toenemende mate in staat om onze deelpersoonlijkheden te coördineren en te integreren. We kunnen de helderheid van ons bewustzijn en de kracht van onze wil benutten, om de vele elementen binnen onze persoonlijkheid in harmonie te brengen in één samenwerkend geheel: de geïntegreerde persoonlijkheid. Aldus heeft het “Ik” een synthetisch effect op de persoonlijkheid en wordt z’n éénmakend centrum, het focus waaromheen een nieuwe alomvattende organisatie wordt gecreëerd. Dit proces is niet alleen de formatie van een “grotere en betere” deelpersoonlijkheid, maar het is vaak een belangrijke stap voorwaarts naar persoonlijke ontplooiing. Het is een proces van hogere orde omdat het “Ik” van een andere aard is dan het gedeeltelijk éénmakende centrum dat de kern van elk onzer deelpersoonlijkheden vormt.


  Laten we dit eens bekijken in termen van energie. We zagen dat in een deelpersoonlijkheid de aandrang of drijfkracht waardoor de kern wordt bepaald een bepaalde kwaliteit of “kleur” heeft. Daardoor oefent hij een aantrekkingskracht uit en kan hij als eenheidmakend centrum fungeren, van alles wat overeenkomt met die kwaliteit, en alles wat er mee verschilt, afstoten. De “strever” bijvoorbeeld trekt ijver, kracht en efficiency aan en stoot gevoeligheid, meeleven en dergelijke af. Het “Ik” daarentegen, kent niet een dergelijke kwaliteit. Zijn “kleur” kan men vergelijken met wit licht dat alle kleuren bevat, omdat het de samenvoeging (synthese) van alle kleuren is. Daardoor kan het dienst doen als eenheidbrengend centrum van de totale persoonlijkheid. Er zijn eenvoudigweg geen elementen die van een kwaliteit zijn die onverenigbaar is met het “Ik”. Want het “Ik” is geen deel van de persoonlijkheid, maar overtreft die net zo goed als dat hij de reikwijdte van specifieke eigenschappen overtreft. Zodoende kunnen alle persoonlijkheidselementen, functies en eigenschappen rondom het “Ik” geïntegreerd worden.


  Als we er eenmaal in geslaagd zijn om met het “Ik” te identificeren, beschikken we over een persoonlijkheid die is samengesteld uit vele onderlinge met elkaar verbonden elementen. Zo zal elk gevoel van innerlijke verdeeldheid steeds meer worden vervangen door gevoelens van geestelijke rijkdom, verscheidenheid en eenheid.


  Het zou echter niet realistisch zijn om te verwachten dat identificatie met het “Ik” meteen integratie van onze persoonlijkheid tot gevolg zou hebben, of harmonie tussen onze tegenstrijdige persoonlijkheidselementen. Het is waar dat geen enkel persoonlijkheidselement onverenigbaar is met het “Ik”. Maar wel kan het ene element onverenigbaar zijn met een ander element, of met dat deel van de persoonlijkheid dat reeds geïntegreerd is rond het “Ik”. Die onverenigbaarheid tussen twee persoonlijkheidselementen hebben we gezien bij Mike, bij wie “het afgewezen kind” aanvankelijk onverenigbaar was met “de strever”. Vanuit de gunstige positie van het “Ik” kunnen we echter de oorzaken van die onverenigbaarheid binnen onszelf zien en tevens nagaan welke veranderingen er nodig zijn voor de oplossing van dit probleem. Maar de eigenlijke integratie van dit persoonlijkheidselement zal alleen maar mogelijk zijn nadat de noodzakelijke veranderingen hebben plaatsgevonden.


  In veel gevallen hoeft dit slechts betrekkelijk weinig energie en tijd te kosten. Maar het komt ook voor dat er wel veel werk of tijd nodig is voordat een bepaald element zijn plaats kan vinden binnen de integrerende persoonlijkheid. Dit is de essentie van de coördinatie fase. Zie het artikel deelpersoonlijkheden. Dit is de essentie van de coördinatie fase. Zie het artikel deelpersoonlijkheden. [12] Misschien moet zo’n element worden getransformeerd om in het bestaande persoonlijkheidspatroon te passen. Maar het kan ook nodig zijn dat we wachten tot de persoonlijkheid zelf wordt getransformeerd, totdat deze er als het ware rijp voor is en andere noodzakelijke elementen zijn toegevoegd en voldoende geïntegreerd. Aldus zien we dat persoonlijksheidsintegratie, net zoals elke andere vorm van synthese, plaats vindt volgens een bepaald patroon en in een bepaalde volgorde. Daartoe moeten de benodigde elementen samengevoegd worden in de vereiste volgorde en volgens een bepaald plan, dat uniek is voor elk individu. [13]


  Dit is het fundamentele principe van synthese. Dit principe kan men niet alleen ervaren in de integratie van een individuele persoonlijkheid, maar ook binnen groepen van personen en organisaties, binnen de naties van onze planeet en de mensheid als geheel.


  Als bij voortgaande synthese steeds meer elementen worden geïntegreerd, zullen daar onvermijdelijk elementen bij zijn, die aanleiding geven tot conflicten en met het langzaam aan gestalte krijgend patroon overhoop schijnen te liggen. In sommige gevallen moet aanzienlijk veel tijd verstrijken en heel veel energie worden gespendeerd om die veranderingen te bewerkstelligen die nodig zijn voordat deze elementen toestemming kunnen krijgen om deel te worden van het in aanbouw zijnde geheel. Maar het zijn vaak juist deze moeilijke elementen die een of meerdere eigenschappen bevatten die waardevol zijn en onontbeerlijk voor de totale organisatie.


  De identiteitservaring



  Als we ons met het “Ik” identificeren, de positie van waarnemer innemen, kunnen we ons bewust worden van veel nuttige dingen van onze persoonlijkheid. In de positie van “Leider” kunnen we onze persoonlijkheid in harmonie brengen. Nog belangrijker is echter dat het “Ik” zelfbewust is. Dat het “Ik” zich als het ware zelf kan observeren. Want als we zover zijn kunnen we de ware persoonlijke identiteit realiseren - onze individualiteit. Deze identiteitservaring is iets anders dan het begrijpen van een principe. Het is namelijk een onmiddellijke, directe kennis, niet via het verstand verkregen (supra-rationeel, boven-verstandelijk). Hieruit volgt dat de aard van het “Ik” niet volledig kan worden beschreven, maar ervaren moet worden. Sri Aurobindo schrijft hierover: “Er is iets dat ons begrip te boven gaat en dat als kenner van het veld (het “Ik” in de functie van waarnemer) zich van het veld zelf afwendt om zichzelf binnen dat veld te leren kennen. Dat is het begin van de ware kennis. Niet alleen de ware kennis van het veld, maar zeker ook van de kenner zelf”.


  Wat hier volgt is een verslag van een jonge huisvrouw die begeleid wordt om haar aandacht af te wenden van haar innerlijk bewustzijn, om het “Ik” zelf te ervaren:


  Gids: Sluit je ogen . . . . ontspan je . . . . haal een paar maal diep adem . . . . (pauze) . . . . waar ben je nu bewust van, Natalie?


  Natalie: “Ik” ben bewust van mijn hele lichaam, vooral mijn rug, en mijn ademhaling, ik ben bewust van mijn voeten en hoe ze aanvoelen . . . . mijn benen . . . . alle delen die met de stoel in aanraking zijn. Ik ben bewust van mijn gezicht en van wat spanning rond mijn ogen. Ik ben bewust van mijn handen.


  Gids: Oké. Besteed wat aandacht aan al deze bewustzijnsinhouden. . . . . (pauze) . . . . vertel nu eens, wie is bewust hiervan?


  Natalie: Het midden van mijn hoofd.


  Gids: Vertel eens wat meer hiervan?


  Natalie: Het is een grote ruimte. Ik denk dat het leeg is (lacht).


  Gids: Kun je wat meer vertellen over die ruimte?


  Natalie: Ja . . . . het is wit. Het belangrijkste is dat het leeg schijnt te zijn.


  Gids: Oké. Nu, wie is er bewust van die ruimte?


  Natalie: Het deel dat alles opmerkt.


  Gids: Hoe is dat deel?


  Natalie: “Ik” weet het niet. Het heeft geen overeenkomst met iets anders.


  Gids: Hoe weet je dat het er is?


  Natalie: Als het zich manifesteert is er altijd iets hetzelfde. En het is dit iets dat waarneemt en weet.


  Gids: En wie is dat?


  Natalie: (pauze) Tjee (lacht) ik kan het niet zeggen.


  Gids: Toch ben je je er van bewust. Kun je er mee in contact komen?


  Natalie: Ja, “Ik” vind het gewoon een prettig gevoel om aan te nemen dat het er is. Maar het is moeilijk om het te begrijpen en te geloven dat het er is.


  Gids: Wat je verstand zegt is belangrijk, maar nu komt het in de weg van je bewustzijn. Laten we daar later op terugkomen. Ga nu terug naar je bewustzijn van het iets dat alles opmerkt.


  Natalie: (pauze) Ja.


  Gids: Wie is er bewust?


  Natalie: “Ik” . . . . ik kan het niet beschrijven . . . . het is alleen maar bewustzijn . . . . het is . . . . het is ikzelf, ik ben het, ik ben bewust.


  Gids: Blijf bij dit bewustzijn . . . . heb je jezelf wel eens eerder zo ervaren?


  Natalie: Ja het is bekend. maar ik realiseerde me niet dat ik het was . . . . en dat ik het kon veroorzaken.


  Gids: Je kan altijd hier terugkeren.


  Natalie: Ja en dat zal ik. Ik heb het alleen nodig om het te herinneren om terug te keren . . . . (pauze) . . . . dat was prachtig.


  Het proces van naar binnen keren dat door Aurobindo is beschreven, kan men duidelijk in Natalie’s ervaring herkennen. Het vindt in twee fasen plaats. De eerste bestaat uit het zich opstellen als waarnemer. Een eenvoudige manier om te beginnen is om objectief waar te nemen waarvan men zich op het moment bewust is[14]. Het is aan te raden om dat zowel met geopende ogen, als met gesloten ogen uit te proberen, om te zien wat makkelijker gaat. Daarna vragen we ons in onszelf af: “Wie neemt waar?” En terwijl we elke intellectuele verklaring vermijden, maar ons concentreren op de directe ervaring, kunnen we ons er van bewust worden zelf de waarnemer te zijn. Dan kunnen we de waarnemer onderscheiden van de inhoud van het bewustzijn, de “kenner” van het “veld van kennis”.


  Er kunnen verscheidene stappen nodig zijn om dit te bereiken. In Natalie’s ervaring was de eerste waarnemer de ruimte midden in haar hoofd, maar het was de waarnemer van die “waarnemer” die het eigenlijke “Ik” bleek te zijn. We kunnen ons deze opeenvolging voorstellen als treden die we benutten om stroomopwaarts te gaan langs de rivier van ons bewustzijn, totdat we zijn aangekomen aan de bron, het “Ik” en tevens de tweede fase van het proces hebben bereikt. Dit is de heroriëntatie van ons bewustzijn naar de bron. Het is bewustzijn dat op zichzelf terugkeert en van zichzelf bewust wordt. Wanneer het bewustzijn teruggereflecteert op zijn bron en aldus echt zelfbewustzijn wordt, kunnen we tenslotte onze individuele identiteit ervaren: “Ik” ben het, dit ben ik, ik ben me bewust en er één mee geworden.


  Deze fundamentele her oriëntatie van ons bewustzijn wordt volkomen natuurlijk en ook uiterst eenvoudig als we eenmaal doorhebben hoe het te doen en ons er verder in oefenen. Er zijn mensen die deze vaardigheid in hun eentje hebben uitgevonden. Anderen kunnen het wel, maar brengen het niet in de praktijk, omdat ze niet weten dat dit mogelijk is, of de waarde ervan ontkennen, nog weer anderen -waarschijnlijk de meesten- kunnen het na een zekere tijd van oefenen wel leren. In werkelijkheid blijkt het vaak dat het aanleren van identificatie met het “Ik” meer raadselachtig is, dan moeilijk. Met andere woorden: het is voor velen eerder een zaak van begrijpen wat te doen, dan het ontwikkelen van het vermogen om het te doen. Zonder twijfel is het richten van het bewustzijn op het “Ik” een daad van concentratie - een wilsinspanning. Als de wil niet sterk genoeg blijkt te zijn moet hij worden ontwikkeld[15]. Maar voor velen is de wil sterk genoeg voor die taak. Het enige wat nodig is, is te weten hoe hem te gebruiken. Dat komt omdat we vanaf onze geboorte worden aangezet om ons bewustzijn af te wenden van ons centrum naar de inhoud van het bewustzijn. En hieraan zijn we gewend geraakt, het aanvaardend als de enige manier van bewustzijn. Om het “Ik” te ervaren moeten we echter van richting veranderen. Het is helemaal niet verwonderlijk als deze her oriëntatie vreemd, ja zelfs onnatuurlijk, op ons overkomt. Dat we misschien niet goed weten wat we er mee aan moeten. Gedachtig aan de metafoor van de rivier van ons bewustzijn, waarin we beginnen met het afreizen naar de oorsprong, doen we dit nu achteromkijkend. Terwijl we stroomopwaarts gaan, kijken we stroomafwaarts. We beschouwen onze beweging als een verwijdering van de plaats waar we ons bevinden, weg van het bekende, niet wetend waarheen de tocht voert. Dit komt voort uit het feit dat we niet weten hoe de bron (het “Ik”) er uit ziet, hoe we het moeten herkennen, in welke richting hij te vinden is, of zelfs of hij eigenlijk wel bestaat. Omdat het “Ik” transcendent [16] is t. o. v. de persoonlijkheid kan hij niet volledig en exact worden beschreven. Het “Ik” kan alleen na ervaring van het “Ik” echt gekend worden. Daarom is bijvoorbeeld het lezen erover niet synoniem met het aanhoudende zoeken ernaar met behulp van de methoden die hier en elders zijn aangegeven. [17]


  Het ik en wat daarachter is



  Als we een voorstelling maken van het reizen naar het “Ik”, kunnen we gemakkelijk op een dwaalspoor raken. Toch kan er wel zoveel over het “Ik” en ervaringen met het “Ik” worden gezegd, dat we kunnen zien wat het “Ik” niet is. Gewapend met deze kennis kunnen we steeds los laten van alles wat het “Ik” niet is en zodoende het “Ik” steeds meer op het spoor komen, om tenslotte het “Ik” te bereiken en te kunnen ervaren in zijn ware gedaante.


  Eén van de allereerste dingen die gezegd worden over ervaringen met het “Ik”, is dat het “Ik” permanent en onveranderlijk is. Natalie zei: “Als ik mijn “ik” ervaar, dan is er altijd iets hetzelfde”. Dit is behoorlijk in tegenspraak met de voortdurende veranderingen van onze persoonlijkheidselementen en met de inhoud van ons bewustzijn. Terwijl het leven van de persoonlijkheid (de duizenden gedachten, emoties en gevoelens) voortgaat, blijft het “Ik” onveranderd. Het wordt ervaren als: “een stabiel punt”, “altijd daar”, “onveranderlijk”, “permanent”. [18] Sommigen hebben zich met het “Ik” kunnen identificeren als hun werd gevraagd om zich bewust te zijn met wat er ook in je binnenste altijd hetzelfde is. Met de woorden van Clark Moustakas: “Het individu of wezenlijk zelf is de zuiverste vorm van realiteit, die onveranderd blijft temidden van de veranderingen der persoonlijkheidseigenschappen of - toestanden”. Het “Ik” is als de scharnier van een deur.


  De deur gaat open en dicht, zwaait heen en weer, maar de scharnier blijft op dezelfde plaats en ondersteunt tegelijkertijd de deur. Er is nog een ander aspect van ervaringen met het “Ik”, dat door velen als merkwaardig wordt beschouwd. Het “Ik” is zelfbewust, bewust van zichzelf en in dit bewustzijn is geen tweeslachtigheid (dualiteit). Bij normaal bewustzijn is men bewust van iets dat anders is dan men zelf. Met andere woorden: het normale bewustzijn heeft drie elementen: degene die bewust is, het object of de inhoud van het bewustzijn en het bewustzijn zelf dat de brug is die de beide voorgaande elementen verbindt. Maar in de ervaring van puur zelfbewustzijn komt geen object of inhoud voor. Er is geen waarnemer - waargenomen dualiteit (subject-object). Er is alleen sprake van ongedifferentieerd bewustzijn, dat niet beperkt wordt tot het zich bewust zijn van een bepaald gevoel, proces patroon of eigenschap. Dus proberen mensen die zich volledig geïdentificeerd hebben met het “Ik” de aard hiervan te omschrijven middels de paradox: “leeg - maar - vol”, “niet - maar - alles”, “een moment - maar eeuwigheid”.


  Misschien wel een van de mooiste beschrijvingen van zowel de permanente aard, als de transcendentie van tweezijdigheid, die karakteristiek voor het “Ik” zijn, is van de hand van T.S. Elliot in zijn gedicht “Burnt Norton”:


  Op het roerloze punt van de wentelende wereld.


  Vlees noch vleesloos;


  Van noch naar;


  op het roerloze punt, daar is de dans,


  Maar rust noch beweging.



  En noem het geen verstarring,


  Waar verleden en toekomst verenigd zijn.


  Beweging van noch naar,


  Stijgen noch dalen.


  Indien het punt er niet was, het roerloze punt,


  Zou er geen dans zijn, en er is enkel de dans.


  De aanvankelijk ervaring met het “Ik” kan overkomen als een flits die slechts een moment duurt, of misschien ook als een langzame verandering, die zo geleidelijk verloopt dat we hem aanvankelijk niet herkennen. Af en toe ervaren we het als een spontaan bewustzijnsverschijnsel, zoals het geval was met Lisa. Dit komt het meest voor als een diepe en langdurige identificatie wordt losgelaten. Men hoeft echter niet te wachten op een spontane ervaring. Velen hebben het “Ik” ontdekt door opzettelijke introspectie, met toepassing van gerichte technieken van zelfontwikkeling. De identificatie oefening, al eerder genoemd, is een moderne presentatie van een techniek die door de eeuwen heen succesvol is gebleken. De ontdekking van het “Ik” en zelfs een kort moment van identificatie daarmee, kan een geweldig diep effect hebben. In de realisatie dat wij “die permanente kern van realiteit diep in ons, zijn”, ligt onze ware menselijkheid, ons identiteitsgevoel, onze individualiteit en het vermogen om baas over ons eigen leven te zijn. Als we nu geïdentificeerd zijn met het “Ik”, zijn we niet langer ten prooi aan een stroom van emoties, een wereld van zorgen of het luide misbaar van onze deelpersoonlijkheden. Het gevoel van innerlijke conflicten en verbrokkeling verdwijnt. Gevoelens en stemmingen waar menigéén mee heeft moeten leren leven, zoals schuldgevoel, angst en vage onrust, verdwijnen op dezelfde wijze als het angstaanjagende van de gestalten in een wassen beelden museum, wanneer het licht wordt aangedraaid, omdat we ons bewust worden iets niet in zijn normale proporties te hebben gezien.


  Het “Ik” wordt dus een bron van nieuwe perspectieven, van vrede en volkomen veiligheid, het onwrikbaar fundament van ons bestaan. Dit wordt heel beeldend geïllustreerd door een schrijver die over zijn ervaringen met een aardbeving in Los Angeles vertelt. Hij had er altijd moeite mee om mensen in zijn omgeving te vertrouwen. Maar op de een of andere manier had hij wel een groot vertrouwen in de betrouwbaarheid van de aarde zelf ontwikkeld. De aarde was voor hem de veilige factor door zijn vaste ondergrond en betrouwbaarheid.


  Maar op een ochtend, bevond hij zich op de vijfde verdieping van een groot hotel in Los Angeles toen er een aardbeving losbrak, waardoor hij besefte dat zelfs de aarde niet echt veilig genoemd kan worden. Dit onthutste hem bovenmatig. Waarop kon hij nu nog vertrouwen? Was er dan niets waarvan men totaal zeker kon zijn? Door deze ervaring belandde hij in een zware crisis. Totdat hij anderhalf jaar later tijdens een meditatie ervoer: dat er iets binnen mij is dat niet aangeraakt, verminkt of vernietigd kan worden. Er is geen exacte manier om deze ervaring onder woorden te brengen. Het kan op gebrekkige manier beschreven worden als iets dat volkomen geluidloos is, maar toch al het geluid van de wereld bevat, als een ervaring van eindeloze rust, gecombineerd met een geweldige dynamische kracht. Dus een enorme dynamiek die coëxisteert met een volmaakte rust. Men gaat op zoek in de poëzie naar een taal die meer kan uitdrukken dan de alledaagse omgangstaal. Het was een ervaring met mijn absoluut bestaan en tegelijkertijd met het bestaan van alle andere grootheden. Het is als een schoorsteenpijp, waar we binnen gaan vanaf de onderkant en de binnenkant de buitenkant is. Het was dat besef van mijn eigen absolute bestaan, waardoor ik het bestaan van al het andere ervoer. En daardoor werd ik vervuld met een gevoel van sereniteit en vertrouwen, dat me zei dat alles terecht zal komen. Het gaf me geloof in eeuwig voortbestaan.


  Door deze ervaring ervoer hij het “Ik” en zelfs meer. Want identificatie met het “Ik” is niet het einddoel, maar een nieuw begin. Het is als bij het ontwaken uit een droom en wanneer we onze ogen voor het eerst openen. We zien de wereld in een nieuw en helder licht, en kunnen beginnen ons leven zo ook te leven.


  Tenslotte leidt dit rijker leven als het “Ik” naar de ervaring van het “transpersoonlijke” zelf. Roberto Assagioli beschrijft dit als volgt: “. . . . de directe beleving van het zelf die culmineert in eenwording van het bewustzijn van het “persoonlijke zelf” of “ik”, met dat van het transpersoonlijk zelf”. Dit kan worden bereikt vanuit het “Ik”, omdat het “Ik” in feite een projectie is, een vonk, een intrinsiek deel van het transpersoonlijke zelf. Het is, in feite, dat deel van het transpersoonlijk zelf dat we op dat moment kunnen ervaren.


  De confrontatie met het “Ik” doet ons onze ware identiteit beleven. Als we ons “transpersoonlijke zelf” bereiken ervaren we universeelheid, toch wordt, paradoxaal genoeg, het besef van de ik-heid (individualiteit en identiteit) versterkt. Tenslotte vermengen de individualiteit en de universeelheid zich tot de ware ervaring van “Zijn”.


  Het doelbewust handhaven van deze staat is voor de meeste mensen een ver afgelegen doel. Een eerste schijnsel van dit “transpersoonlijke zelf”. (Zoals in Burnt Norton kan worden gezien, en nog duidelijker in de aardbevingservaring van de schrijver), kan af en toe spontaan voorkomen of bij het beoefenen van bepaalde soorten meditatie en vooral als het resultaat van het beoefenen van zelf-identificatie.


  De ervaring van het zelf -persoonlijk of transpersoonlijk- wordt vaak vergeleken met het terugkeren naar ons werkelijke thuis. Het is zoals Assagioli heeft opgemerkt, een vreugdevolle ervaring: “. . . de realisatie, of beter gezegd het zelf-zijn, geeft een gevoel van vrijheid, van meesterschap, wat gepaard gaat met een diepe vreugde”.


  Dit kan lang duren of slechts een ogenblik, maar de kennis ervan blijft ons tot op zekere hoogte altijd nabij. De beslommeringen van het dagelijkse leven kunnen ons er van verwijderen en het ons zelfs doen vergeten. Toch indien we de tijd zouden nemen om de gebeurtenis te herinneren en het te herleven, zouden we het weer als nieuw en werkelijk ervaren. Maar hoe vaak vergeten we om dat te doen? Het is hierom dat het beoefenen van “zelf-identificatie” zo belangrijk is. Door oefenen leren we ons te disidentificeren van ons veld van bewustzijn en ons meer en meer te identificeren met onze ware aard. Het is een geleidelijke proces, wat soms langzaam gaat. Toch is het door deze geleidelijk toenemende zelf-identificatie dat we ons in ons dagelijks leven volledig tot uitdrukking kunnen brengen. En hier is weer de paradox. Want alleen door onze individualiteit tot uitdrukking te brengen, is het dat we een begin maken met het in nemen onze plaats als functionerende, effectieve delen van het grotere geheel, of dat nu ons gezin, een groep, een gemeenschap, een land, of het leven en de bestemming van de planeet zelf is.
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  Voetnoten



  [1]Hoewel Jung’s gebruik van de term “ego” hier gezien kan worden als synoniem met de term “Ik” in psychosynthese, is dit in de meeste psychologische systemen niet het geval. Het onvoldoende begrijpen van het fenomeen van identificatie heeft waarschijnlijk het meeste bijgedragen aan de verwarring rond deze termen. Maar weinig westerse psychologische denkers hebben door de identificatie van het “Ik”, het “ik” zelf gezien. Men vindt vaak dat de woorden “ego” of “zelf” gebruikt worden om verschillende theoretische constructies aan te duiden. Verschillende eigenschappen, behoeften en kwaliteiten worden er dan aan toegeschreven die eigenlijk behoren tot de persoonlijkheid die rondom het zelf georganiseerd is. Soms ook wordt het woord “zelf” gebruikt om het specifieke persoonlijkheidselement aan te duiden waarmee men geïdentificeerd is.


  [2]In werkelijkheid zou indien het doel bereikt werd, de strever niet verdwenen zijn of vernietigd zijn. Mike zou er gewoon van gedisidentificeerd zijn. Maar vanuit het beperkte perspectief van de strever kwam dit neer op sterven.


  [3]Zie het artikel “Deelpersoonlijkheden”, J. Vargiu, verkrijgbaar bij het Instituut voor Psychosynthese.


  [4]Zie het artikel “Deelpersoonlijkheden”, J. Vargiu, verkrijgbaar bij het Instituut voor Psychosynthese.


  [5]Zie het artikel “Deelpersoonlijkheden”, J. Vargiu, verkrijgbaar bij het Instituut voor Psychosynthese.


  [6]Voor technieken om dit te doen zie het werkboek; Psychosynthese, R. Assagioli; Heel je Leven, P. Ferrucci.


  [7]Terwijl identificaties met voorwerpen, rollen of zelfs deelpersoonlijkheden niet vaak erg moeilijk zijn om te herkennen en om mee om te gaan, is de identificatie met een basale persoonlijkheidsfunctie -zoals het verstand of het gevoel- dieper en moeilijker vat op te krijgen. Dit laatste komt vaker tot uiting door identificaties met een of meerdere overéénkomende deelpersoonlijkheden, welke voornamelijk van intellectuele of emotionele aard zijn. Zoals bijvoorbeeld respectievelijk “de geleerde” of “het bange kind”.


  [8]Het werkboek is een praktische handleiding waarin verschillende methoden beschreven staan om de verschillende processen die genoemd worden in de artikelen ook eigen te kunnen maken en te toetsen aan de eigen ervaring. Toch zal vaak werken met een psychosynthese-gids nodig zijn om een begin te maken met een persoonlijke “psychosynthese”proces.


  [9]Zoals we eerder gezegd hebben, oefent elke inhoud van ons bewustzijn -alles waar we bewust van zijn- een zekere aantrekkingskracht uit. We neigen om te identificeren met datgene wat het sterkste dit doet. Om deze “automatische” identificatie tegen te gaan, hebben we onze wil nodig om deze aantrekkingskracht te neutraliseren. Laten we stellen dat een zekere deelpersoonlijkheid de grootste aantrekkingskracht heeft. Indien onze wil sterk genoeg is - sterker dan de deelpersoonlijkheid in kwestie - dan kunnen we direct onze wil laten gelden en ons van de invloed van de deelpersoonlijkheid bevrijden en zodoende geïdentificeerd blijven met het “Ik” of een andere identificatie kiezen. Indien onze wil niet sterk genoeg is om dit te doen -om direct de aantrekkingskracht van de deelpersoonlijkheid te neutraliseren- kunnen we nog steeds disidentificeren door de techniek van de substitutie (vervanging) toe te passen. (Act of Will, blz. 57, 67-68, 75, Viking Press, New York, Nederlandse vertaling: Over de wil, uitg. Servire) Kort gezegd is substitutie: het kiezen van een andere deelpersoonlijkheid die ook een vrij sterke aantrekkingskracht heeft en welke meer overeenkomt met onze behoefte dan de eerste deel- persoonlijkheid. Het kiezen om hiermee te identificeren is dan mogelijk indien de gecombineerde kracht van deze (tweede) deelpersoonlijkheid en onze wil, sterker is dan de kracht van de eerste deelpersoonlijkheid. Het is deze combinatie die het veranderen (verschuiven) van onze identificatie met onze voornaamste deelpersoonlijkheden gemakkelijker doet zijn dan het identificeren met het “Ik”.


  [10]Beperkingen accepteren betekent niet hetzelfde als het accepteren van de status quo. Integendeel, herkennen en accepteren van wat er in ons leeft, is een voorwaarde om het te veranderen. De functie van acceptatie als een fase in de ontwikkeling van de persoonlijkheid wordt beschreven in het artikel “Deelpersoonlijkheden”. [red].


  [11]De principes en praktijk van transmutatie van psychologische energieën worden uitvoerig beschreven door Assagioli in zijn boek Psychosynthese, en door M. Crampton, Het transformeren van psychologische energie, uitg. Instituut voor Psychosynthese.


  [12]Dit is de essentie van de coördinatie fase. Zie het artikel deelpersoonlijkheden.


  [13]Opmerking voor therapeuten: Dit verklaart waarom, soms, ongewoon sterke weerstand, een cliënt beter gediend is bij een stap terug van de therapeut in plaats van het proberen een doorbraak te forceren. Deze soort weerstand kan een teken zijn dat een bepaald gebied nog niet rijp is, en dat de beste strategie voor de therapeut is om toe te laten dat het leven zelf en het goede in de cliënt, doorgaan met het koesteren van dit proces in hun eigen tempo, erop vertrouwend dat op het juiste moment zich dit zal oplossen. Ondertussen kan de therapeut zijn/haar cliënt effectief terzijde staan in andere, meer open gebieden. In het algemeen kan de basale scheiding tussen “directieve” en “nondirectieve” therapeutische benaderingen overbrugd worden door een benadering die “directief” is maar welke de richting en patronen volgt die het resultaat zijn van de invloed van het “hogere” in de cliënt zelf. Als we, meer en meer, gaan begrijpen dat dit “hogere” de voornaamste factor is -de basale oorzaak- van groei en integratie zal het gaandeweg duidelijker worden dat de meest effectieve begeleiding bestaat uit het aandachtig zijn voor het natuurlijke groeiproces en de hogere waarden van de cliënt die omhoog komen. Dit kan door dit proces aan te moedigen en er aan mee te werken, in plaats van te proberen de cliënt in te passen in een extern model van hoe de cliënt zou moeten zijn.


  [14]Waarnemen, waar we ons bewust van zijn, is wat anders dan “erover te denken”, hoewel het ook het waarnemen van gedachten kan inhouden. Hoe men de houding van de waarnemer kan innemen wordt gedetailleerd uitgelegd in de oefening: de “waarnemer en het Ik-bewustzijn”, in Psychosynthese Technieken [red].


  [15]Er is een grote verscheidenheid aan technieken en oefeningen om de wil te ontwikkelen. Zie “Over de Wil”, Assagioli, uitg. Servire, “Heel je Leven”, Ferrucci, uitg. de Toorts.


  [16]Boven de persoonlijkheid staand.


  [17]Verschillende oefeningen hiervoor worden beschreven in: “Heel je leven”, Ferrucci, uitg. de Toorts, “Psychosynthese”, Assagioli, uitg. Servire.


  [18]Alhoewel de ervaring van het “Ik” op verschillende tijdstippen kan verschillen in intensiteit, van sterk tot zeer zwak, is dit een verandering van ons bewustzijn, niet van het “Ik” zelf.
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