
  [image: omslag deeelpersoonlijkheden]



  Deelpersoonlijkheden



  James G. Vargiu


  Psychosynthese Reeks


  



  Colofon



  Titel: Deelpersoonlijkheden


  Auteur: James G. Vargiu


  Oorspronkelijke titel: Subpersonalities


  Verschenen in Synthesis, Psychosynthesis Workbook, Vol. 1, No. 1, 1974.


  Uitgave: Psychosynthesis Research Foundation, New York


  Vertaling: Instituut voor Psychosynthese November 2009


  E-book: Instituut voor Psychosynthese 2015


  



  Stichting Psychosynthese


  Deze uitgave maakt deel uit van de Psychosynthese Reeks. De e-boeken in deze Reeks kunnen gratis worden gedownload. Deze dienstverlening wordt mogelijk gemaakt door de Stichting ter bevordering van Psychosynthese en met name door de vrijwilligers die zich voor de Stichting inspannen.


  Het doel van de Stichting (1985) is om psychosynthese in de meest ruime zin van het woord onder de aandacht te brengen. Zij doet dit onder andere door de uitgave van relevante literatuur en door ondersteuning van projecten en initiatieven ter bevordering van een bezielde samenleving. Verder verstrekt zij beurzen en leningen aan mensen die onderwijs (willen) volgen aan het Instituut voor Psychosynthese. De Stichting is financieel volledig afhankelijk van schenkingen en donaties en beschikt over een ANBI verklaring.



  Mocht u als blijk van waardering voor deze uitgave, of voor het werk van de Stichting in het algemeen, financiële steun willen bieden dan kunt u dat doen door middel van een donatie op IBAN NL82 INGB 0005 0378 88 van de Stichting ter bevordering van Psychosynthese.


  Het is ook mogelijk om begunstiger van de Stichting Psychosynthese te worden, dit kan al vanaf 20 euro per jaar.


  Meer informatie over begunstiger worden en aanmeldformulier.

  

  stichting@psychosynthese.nl



  www.psychosynthese.nl


  Detussen de tekst geplaatsteletters(voorbeeld: [B]verwijzen naar een bijbehorende voetnoot, aan het einde van dit boek.
U kunt die voetnoten rechtstreeks bereiken door aanklikken van de letter. Terugkeer terug naar het oorspronkelijke "tekstgedeelte" geschiedt door aanklikken van de letter van de voetnoot.



  De tussen de tekst geplaatstecijfers(voorbeeld: (5) verwijzen naar een bijbehorende referentie, eveneens aan het einde van dit boek.


  De cijfers die in het hoofdstuk "De geleide fantasie van Sharon" tussen [ ] zijn geplaatstverwijzen naar het volgende hoofdstuk "De fases van harmonisatie"
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  Inleiding



  Wie ben ik? Ik ben Hans, ik ben Peter, ik ben Martha, ik ben Jeannette. Wat mijn naam ook is, ik weet dat ik één persoon ben - ik voel dat “ik, ik ben” hoewel het moeilijk is om uit te drukken wat dat betekent. Wanneer men mij zou vragen om het te beschrijven, wanneer men druk zou uitoefenen om me de vraag “wie ben ik?” te laten beantwoorden, aarzel ik. Ik zou kunnen neer schrijven “ik ben Hans”, maar dat zegt het niet helemaal. Ik kan schrijven: “ik ben leraar” omdat dat mijn beroep is, maar dat is het ook niet helemaal. Ik kan schrijven: “ik ben vriendelijk” en dan: “ik ben gemeen”, “ik ben moedig”, “ik ben verlegen”, “ik ben vader”, “ik ben gelovig”. De lijst kan wel bladzijden lang worden, kwaliteiten, sociale rollen, houdingen, bepaalde gewoontes, zwakheden. De lijst is eindeloos. En toch, terwijl ik meer en meer antwoorden geef, complexiteit op complexiteit stapel (zodat het erop lijkt dat de draad die ik ben, uitéén valt in kleine stukjes), zal mijn identiteitsgevoel, het bewustzijn dat ik, ik ben ook sterker worden (1). Ik zie dan dat ik één enkel persoon ben, een-en-dezelfde en dat ik tegelijkertijd ook al deze vele aspecten ben.


  De innerlijke ene en de velen



  Vaak besteden we geen aandacht ons gevoel van één-zijn. We beschouwen het als een vanzelfsprekendheid. Net zoals we niet echt aandacht besteden aan de vele facetten die in ons zijn. Toch is onze identiteit geen leeg theoretisch concept.


  Het is een direct ervaarbare werkelijkheid. Hoe intens deze ervaring is, de geladenheid ervan, varieert van persoon tot persoon èn binnen één persoon van keer tot keer. Om een eenvoudig voorbeeld te nemen: ons “ik-bewustzijn” schijnt elke nacht op te lossen wanneer we gaan slapen, om vervolgens mysterieus weer te verschijnen wanneer we ‘s morgens ontwaken. Het vermindert wanneer we druk bezig zijn en kan pijnlijk versterkt worden wanneer we ons schamen. Wanneer we staan voor een beslissing kan ons ik-bewustzijn heel erg op de voorgrond staan, net zoals wanneer we uit vrije keuze een zware verantwoordelijkheid op ons nemen.(2)


  Ondanks deze verschillen nemen we normalerwijze aan dat er werkelijk een “ik” is en dat hetzelfde “ik” ‘s avonds gaat slapen en ‘s morgens weer ontwaakt. Het feit dat ons gevoel van identiteit intact blijft, ongeacht wat we doen en/of wat anderen doen, geeft ons het idee van continuïteit in ons bestaan, Ons “ik”-bewustzijn is dus het kostbaarste wat we hebben, letterlijk, even kostbaar als het leven zelf. Zelfs hoewel we het gewoonlijk als vanzelfsprekend beschouwen, stellen we ons teweer tegen personen en krachten die het dreigen te verminderen of weg te nemen en een ernstige bedreiging ervan zal onmiddellijk ons overlevingsinstinct wakker roepen. Sommige mensen hebben zelfs gezegd dat doodsangst op zich geen angst is voor pijn, verlatenheid of voor het onbekende, maar dat wat er aan ten grondslag ligt, de angst is dat dit basale gevoel van persoonlijke identiteit verloren zal gaan.


  Daarom is het niet verbazingwekkend dat sommige mensen grote weerstand hebben tegen het idee om de persoonlijkheid anders te zien dan bestaande uit één stuk. Iets in hen komt in verzet tegen het idee dat de persoonlijkheid opgebouwd is uit vele verschillende delen - alsof het toelaten van zo’n concept van geleerdheid een inéénstorting zou veroorzaken van hun identiteit, een uitéénvallen in een toestand van “niet-zijn”.


  Het komt vaker voor dat we ons wel bewust worden van de verschillende elementen van onze persoonlijkheid en dat we ze in principe accepteren, maar dat we doorgaan ze in de praktijk te verdringen. Gedurende ons leven blijven we over onszelf en anderen denken alsof we “uit één stuk gemaakt zijn”, alsof we al heel zijn. Zelden denken we over onszelf - en over anderen - in de zin van: dat we uit delen bestaan. We weten het wel in theorie, maar vergeten het in de dagelijkse praktijk. Dus als we praten over iemand die “koppig” is geweest zeggen we: hij is koppig, en worden we misschien kwaad op hem. En als een uur later die persoon vrolijk en opgewekt is, zeggen we: “goh, hij is veranderd, hij lijkt wel een ander mens”.


  Maar als we hier even bij stilstaan zien we natuurlijk dat het niet zo eenvoudig ligt. Het is niet zo dat wij veranderen, het is veel meer zo, dat we op verschillende tijden, verschillende aspecten van onszelf laten zien. Dus het deel dat we nu laten zien, is niet hetzelfde als dat van een uur geleden. Eenvoudigweg gezegd: we spelen verschillende rollen in verschillende situaties, zoals we allemaal wel weten. Maar wat we vaak niet weten -en waar we niet aan denken om te vragen- is: “wie kiest de rol die gespeeld wordt?”


  Deelpersoonlijkheden



  Vaak zijn wij het niet die onze rol kiezen maar is het een van de verschillende aspecten, of psychologische structuren in onze persoonlijkheid. En deze structuren kunnen dus met recht deelpersoonlijkheden genoemd worden.


  In ieder van ons is er een verscheidenheid van deze half-autonome deelpersoonlijkheden die ernaar streven om tot hun recht te komen. En wanneer dit lukt spelen we dus de overeenkomstige rol. Maar gedurende deze periode worden de andere deelpersoonlijkheden afgesneden. Toch zijn zij dan nog steeds aanwezig, alhoewel we ons daar niet bewust van zijn, en creëren ze daarmee waarschijnlijk veel innerlijke conflicten. Zij kunnen ook soms nuttige kwaliteiten bezitten die we zouden kunnen gebruiken, maar waar we dan niet bij kunnen komen. Dus een van de gemakkelijkste en meest fundamentele manieren om onze groei te bevorderen, is om onze deelpersoonlijkheden te leren kennen. Wanneer we ze beter leren begrijpen kunnen we ze in overeenstemming met onze behoeftes en doelstellingen, tot expressie laten komen, zodat ze ons helpen en onze vrienden worden, en zodoende meer en meer met elkaar in contact komen en een grotere harmonie en integratie teweegbrengen.


  Een toenemend aantal mensen heeft ontdekt dat het herkennen van de verscheidenheid aan deelpersoonlijkheden in ons en het leren ze te leiden en met hen om te gaan in het “nu”, het besef van “Ik”, het gevoel van persoonlijke identiteit en eenheid, vergroot in plaats van vermindert.


  De paradox van Eenheid en Veelvoudigheid, het Ene en de Velen heeft door de eeuwen heen centraal gestaan in het denken. Het is de mens altijd ingegeven dat er achter de talloze wijzen waarop het leven zich manifesteert een onderliggende eenheid moet zijn. In alle tijden hebben filosofen, religieuze leiders en wetenschappers zich met deze paradox bezig gehouden. Men heeft het leren accepteren als een van de centrale mysteries van de natuur en de wereld. Het persoonlijke aspect van deze paradox wordt echter nog steeds grotendeels genegeerd.


  Een nogal extreem voorbeeld van deze paradox is het welbekende gegeven dat sommige acteurs zo geïdentificeerd raken met hun rol dat ze “zichzelf vergeten” en zichzelf totaal gaan zien als de persoon wiens rol ze spelen. Als zo’n acteur gedurende het toneelstuk zichzelf de vraag zou stellen: “Wie ben ik?” zou hij antwoorden: “ik ben Hamlet”, “ik ben Othello”. Toch zou hij na de voorstelling zonder twijfel herkennen dat degene die zei “ik ben Hamlet”, dezelfde is als degene die zegt “ik ben een acteur”. Maar wanneer hij later misschien in zaken zou gaan, antwoordde hij waarschijnlijk “ik ben een zakenman”. Toch zou hij er zeker van zijn dat hij dezelfde was als degene die zichzelf als acteur zag.


  Op dezelfde manier is ieder van ons Een en Velen, we hebben eenheid en verscheidenheid in ons binnenste. En het is een psychologische realiteit dat wanneer we onze innerlijke diversiteit gaan verkennen en er systematisch aan werken om de veelvoud van elementen in onze persoonlijkheid in harmonie met elkaar te brengen, dit tot een sterker besef van onze identiteit en één-zijn leidt en tevens een grotere effectiviteit in ons doen en laten teweegbrengt.


  De verscheidenheid binnen onze psyche



  “Soms gebeurt het” zei Somerset Maugham, “dat ik met verbazing kijk naar de verschillende delen van mijn karakter, ik herken dat ik uit vele verschillende personen besta en dat de persoon die op dit ogenblik de boventoon voert onvermijdelijk plaats zal maken voor een andere”.


  Veel schrijvers hebben erop gewezen dat er in onze persoonlijkheid een veelheid aan personages - aan deelpersoonlijkheden - bestaat, waarvan ieder probeert zijn eigen doelstellingen te verwezenlijken. Soms werken ze samen, maar meestal doen ze het op zichzelf of zijn ze met elkaar in conflict.


  Henry A. Murray zegt hierover: “Een persoonlijkheid is als een congres vol met sprekers en actiegroepen, met kinderen, demagogen, Machiavelli’s, Caesars en Christusfiguren …”(5). Zowel in het oosten als in het westen wordt de complexiteit van ons binnenwereld erkend, zoals duidelijk gemaakt wordt door de boeddhistische wijsgeer Alexandra David-Neil: “Een persoon is een verzameling, een bijeenkomst ( ... ) waar de discussie nooit ophoudt ( ... ). Vaak gebeurt het dat verscheidene leden van de vergadering tegelijkertijd opstaan en verschillende voorstellen doen ( ... ) het kan gebeuren dat deze meningsverschillen uitlopen in een ruzie ( ... ) en leden van de vergadering kunnen elkaar zelfs te lijf gaan”.(6) De filosoof Keyserling gaat zelfs verder en zegt: “Elke fundamentele persoonlijkheidskarakteristiek is eigenlijk een autonome eenheid, en hun combinatie, situatie en transmutaties produceren ( ... ) een innerlijk fauna, een dierenrijk waarvan de rijkdom te vergelijken is met die van de buitenwereld. Het is waar, dat gezegd kan worden, dat in ieder van ons elke passie, instinct, deugd en ondeugd, neiging, aspiratie, mogelijkheid en gave die de mensheid kent, aangetroffen kan worden, ontwikkeld kan worden en in verschillende mate actief kan zijn”.(7).


  Gedurende de laatste honderd jaar is de complexiteit van onze binnenwereld een belangrijk thema binnen de psychologie. Sinds William James hebben psychologen de belangrijkheid onderkend van de (onder)verdelingen binnen onze psyche en de hiervan afstammende psychologische structuren. In toenemende mate heeft men geprobeerd om de innerlijke onderverdelingen van de mens, wetenschappelijk te bestuderen en te beschrijven. De laatste tientallen jaren zijn er vele persoonlijkheidstheorieën en therapieën ontwikkeld, die deze onderverdelingen (h)erkennen en erop gericht zijn deze te helen. Bijvoorbeeld: Berne’s Transactionele Analyse (8), Perls’ Gestalt Therapie (9) en Shapiro’s Ego Therapie (10). Transactionele Analyse benadrukt een veel voorkomende onderverdeling van de persoonlijkheid en een daarmee overéénkomende samenstelling van deelpersoonlijkheden zoals; Ouder, Volwassene en Kind. Gestalt Therapie benadrukt een andere veelvoorkomende samenstelling, namelijk die van “Top Dog” en “Under Dog”, die meestal met elkaar in conflict zijn.[A]


  In de literatuur vinden we hetzelfde fenomeen: de zes karakters van Pirandello die een auteur zoeken, Herman Hesse’s Steppenwolf en zijn persoonlijk magisch theater, Dr. Jekyll en Mr. Hyde van Stevenson. We kunnen deze veelheid van deelpersoonlijkheden ook zien in de levens van mensen als Tolstoi, Michelangelo, Paulus, Goethe. Augustinus gaf een gedegen beschrijving van de strijd tussen - en de oplossing van - twee van zijn belangrijkste deelpersoonlijkheden: het beest en de spirituele mens.


  Het toneelgezelschap



  Zodra we onze aandacht op hen richten zullen we vele deelpersoonlijkheden in ieder van ons aantreffen. Sommige hiervan zijn vrij algemeen, andere bijna uniek. Studenten en cliënten hebben er honderden geïdentificeerd: de heks, de mysticus, de idealist, de hoeksteen, de gluiperd, de fanaticus, de goede luisteraar, de kruisvaarder, de twijfelaar, het angstige kind, de grabbelaar, de strijder, de dommerik, de saboteur, de grote wijze en de cynicus om er een paar te noemen.


  Deelpersoonlijkheden kunnen verschillende niveaus van organisatie, complexiteit en verfijning hebben. In ieder mens streven zij ernaar om zich beter te organiseren en te integreren: het gezelschap wil bij elkaar komen. Er is geen specifieke configuratie of combinatie van deelpersoonlijkheden, die voor ieder dezelfde centrale plaats inneemt, hoewel bepaalde patronen vrij vaak voorkomen.


  Het werken met deelpersoonlijkheden is vooral gericht op het natuurlijke proces via welk ieders individuele deelpersoonlijkheden zich ontwikkelen en overeenstemming vinden met ander deelpersoonlijkheden, leiden tot een geïntegreerde, hele persoonlijkheid. Hier is een verslag van de integratie van twee deelpersoonlijkheden die elkaars tegenpool zijn:


  Een vrouw, begin veertig … had zich lang geïdentificeerd met de rol van een ‘goede dochter, echtgenote en moeder’. Ze had haar leven gericht op het naar de zin maken van eerst haar vader, toen haar echtgenoot en vervolgens haar kinderen, door al “de goede dingen” te doen. Vlak na haar veertigste verjaardag ontdekte ze het feminisme, begon met een baan te nemen, scheidde van haar man en werd ‘met haar woorden sprekend’ een ander, nieuw persoon. Maar ze ondervond nu moeilijkheden in de relatie met haar kinderen, die tieners waren. Ze had geen gevoelens van liefde en zorg meer voor hen en ze maakte zich daar veel zorgen over het bracht haar in verwarring. Ze was een periode depressief geweest en enkele weken geleden was ze teruggevallen in haar oude zelf en was toen in staat geweest wel liefde te voelen voor haar kinderen. Haar vraag was: moet ik nu mijn ‘oude zelf’ of mijn ‘nieuwe zelf’ zijn. Deze vrouw was begonnen met het integreren van vele delen van haarzelf die ze tot nu toe ontkend had (behoefte aan onafhankelijkheid, een goed verstand, ambitie etc.) rond een nieuwe identiteit van een sterke, onafhankelijke en intelligente persoon. Toch had het “oude zelf” vele belangrijke kwaliteiten gehad zoals gevoeligheid, het vermogen om liefde te geven en te accepteren.


  Uiteindelijk was ze in staat om in te zien dat ze niet hoefde te kiezen tussen beide delen van haarzelf, maar dat ze een bredere identiteit kon vormen waarin beide aspecten in zich konden verenigen. De oplossing lag in het omvatten van beide aspecten in plaats van de één of de ander te ontkennen.(11) Eigenlijk bestond de benadering die hier gebruikt werd uit een fusie van beide tegengestelde deelpersoonlijkheden, waardoor een nieuwe, hoger ontwikkelde, deelpersoonlijkheid gevormd werd, welke de gewenste eigenschappen van beide in zich droeg. Dit is een belangrijk proces dat vaak een aanzienlijke hoeveelheid tijd en energie vraagt. Het kan nodig zijn dit te laten voorafgaan door een verdere ontwikkeling van de afzonderlijke deelpersoonlijkheden en door tijdelijke voorlopige oplossingen. We zullen dit verderop bespreken, wanneer we het hebben over de stadia van het in overeenstemming brengen van deelpersoonlijkheden.


  Maar deelpersoonlijkheden duiken niet alleen op in paren die elkaars tegenpolen zijn, er zijn er ook die op een andere manier met elkaar in verbinding staan. Het volgende verslag, geschreven door een 23 jarige vrouw, gaat over vier deelpersoonlijkheden die met elkaar in relatie zijn.


  Ik zal mijn gezonde deelpersoonlijkheden voorlopig even buiten beschouwing laten en me bezighouden met vier van mijn echte onruststokers: de Dictator, de Martelares, de Teef en de Kleefster. Ze hebben allen iets te maken met een continu verlies van vertrouwen. De Dictator heeft te maken met een gemis van een basaal vertrouwen in mijzelf en in het leven. De Martelares is bang voor de Dictator. De Teef wantrouwt de Martelares en de Kleefster is het uiteindelijke laagtepunt.


  De Dictator regeert en hij verwacht perfectie in alles, ten aanzien van mijn dagindeling, mijn werk, mijn vrijen, mijn relaties met mensen, mijn mediteren. Zijn grootste angst is dat alles niet goed geolied zal lopen wanneer hij de controle verliest. De Martelares reageert op de kracht van de Dictator. Zij heeft het ‘t hardst te verduren van het geweten van de Dictator. Zij voelt zich schuldig doordat zij niet goed genoeg is, maar heeft tegelijkertijd ook zelfmedelijden omdat ze zoveel te doen heeft en zo weinig beloond wordt.


  De Teef is een reactie op het ontkrachten van de Martelares. Zij slaat terug. Zij is scherp en wreed en weet altijd de zachte plek te vinden. Zij plaagt op een gemene manier en vernedert de mensen om zich heen, vooral mijn echtgenoot. Zij is zich niet bewust van de oorzaak van haar pijn en kent alleen haar wraakzucht.


  De Kleefster is een stadium dat sporadisch bereikt wordt en dat is totale ellende. De Kleefster is in wanhoop over de chaotische toestand. Er schijnt geen uitweg te zijn en ze probeert te ontsnappen door warme baden te nemen. Het is een kinderachtige, afhankelijk ik, dat vooral gevoelig is en overspoeld wordt door emoties en niet de mist kan zien die er omheen hangt. Het hele leven is te moeilijk voor haar.


  Ik zie dat het spoor loopt van de Dictator naar de anderen en ik zie dat de Dictator zijn kracht misbruikt. Hij is sterk, een plannenmaker, met een sterke wil, welke i.p.v. mij te versterken als geheel, zich rigide richt op plannen en activiteiten, die slechts een onderdeel vormen. Als de energie van de Dictator gebruikt zou kunnen worden om het geheel te dienen, vanuit het centrum van mijzelf, gematigd door de liefde van dat zelf, dan zou het voor de Martelares, de Teef of de Kleefster niet nodig zijn, om zich te laten gelden. Ik zie de Dictator als een potentiële bron van energie die zeer bruikbaar zou zijn, zowel in mijn dagelijks leven als in mijn ontwikkeling op de lange termijn.


  Hoe ze ontstaan



  Een deelpersoonlijkheid is een synthese van gewoontes, karaktereigenschappen, complexen en andere psychologische elementen. Maar voor een synthese is het nodig dat er een centrum is, waar rondom de synthese kan plaatsvinden. In een deelpersoonlijkheid is dit centrum een basale behoefte, een instinctieve drang die een uitweg probeert te vinden. Het is dit centrum dat de verschillende persoonlijkheidselementen aantrekt en maakt tot zijn eigen lichaam - zijn eigen kanaal voor expressie.


  Er is in ieder van ons een groot aantal van deze deelpersoonlijkheden. Wat doen we ermee? Als we ze geleidelijk aan beginnen te herkennen en met elkaar in overeenstemming brengen, worden zij op hun beurt rond een centrum van een hogere orde georganiseerd. Dit hogere centrum is wat we het Ik noemen,[B]het centrum van de persoonlijkheid en van onze identiteit, ons “Ik-zijn”. Het is hetzelfde voor de vele deelpersoonlijkheden, als wat de kern van een deelpersoonlijkheid voor de verschillende elementen ervan is.


  Deze synthese van een hogere orde is de geïntegreerde persoonlijkheid - het harmonieuze en effectieve middel tot expressie van de van de zelfgeactualiseerde mens. Naarmate we dichter bij deze toestand komen zijn wij meer en meer in staat, om op elk ogenblik te kiezen welke deelpersoonlijkheid we tot uitdrukking willen brengen. Voordien worden we gecontroleerd door elke deelpersoonlijkheid waarmee we op dat moment mee geïdentificeerd zijn, en blijven we dus beperkt tot zijn specifieke eigenschappen. Maar als de integratie van de deelpersoonlijkheden doorgaat, staat elke kwaliteit, elk aspect dat in ons is, ons ter beschikking. We hebben dan mogelijk een expressievorm te vinden waar iedere deelpersoonlijkheid die er bij betrokken is, krijgt wat hij nodig heeft. Dan zullen ze leren met elkaar en met jou samen te werken en geleidelijk aan staat jou alles ter beschikking.


  Laten we, bijvoorbeeld, eens aannemen dat iemand als deelpersoonlijkheid de ‘mysticus’ heeft die als eigenschappen heeft een visie-kwaliteit en vriendelijkheid en een andere deelpersoonlijkheid; een efficiënte ‘zakenman’, die eigenschappen heeft zoals concentratievermogen, kracht, wil. Het is waarschijnlijk dat in het begin de ‘zakenman’ en de ‘mysticus’ met elkaar in conflict zullen zijn. Zij begrijpen en mogen elkaar niet, ieder wil zijn eigen gelijk hebben. Dus blijven ze elkaar in de weg zitten en geen van hen laat de ander de ruimte om zichzelf vrij en volledig uit te drukken.


  Maar indien ze bijvoorbeeld overgehaald zouden kunnen worden om een soort ‘deeltijdbaan’ te nemen, waarin beiden de ander toestaat zichzelf een deel van de tijd volledig uit te kunnen drukken, zal die persoon toegang hebben tot de kwaliteiten en sterke kanten van beiden, door zijn identificatie van de een naar de ander te verschuiven en zal het conflict grotendeels voorbij zijn.


  Dit is vaak vrij eenvoudig om te bereiken en hoewel het grotendeels het karakter heeft van een compromis is het een belangrijke stap in de richting van integratie. Natuurlijk is het waar dat in het begin deze persoon zichzelf alleen toe kan staan om aardig te zijn, wanneer hij met zijn mysticus geïdentificeerd is, en om efficiënt te zijn wanneer hij de zakenman is. Maar in de loop van de tijd zullen de mysticus en de zakenman de goede eigenschappen van elkaar gaan herkennen en leren[C] waarderen en zullen ze bereid zijn te gaan samenwerken en uiteindelijk tot een meer ontwikkelde deelpersoonlijkheid te fuseren.


  We zouden een vriendelijke zakenman of een efficiënte mysticus kunnen krijgen of zelfs een geheel nieuwe deelpersoonlijkheid met alle goede eigenschappen van beide in zich verenigd. Het proces van tot overeenstemming brengen van onze deelpersoonlijkheden bestaat uit vijf fasen: herkenning, acceptatie, coördinatie, integratie en synthese.


  We hebben het al gehad over de integratiefase waarin deelpersoonlijkheden die met elkaar in interactie zijn, in toenemende mate met elkaar in harmonie komen en vaak een combinatie vormen. Uiteindelijk leidt dit proces tot een hele geïntegreerde persoonlijkheid.


  Maar voordat er integratie tussen deelpersoonlijkheden kan plaatsvinden moeten er ook veranderingen binnen deelpersoonlijkheden tot stand komen. Dat is hetzelfde als met mensen. Veronderstel eens dat er een aantal mensen samenkomt en een groep vormen. Voordat deze groep goed geïntegreerd is en als een eenheid kan functioneren, is het waarschijnlijk dat er interpersoonlijke problemen zullen ontstaan die opgelost dienen te worden. Voor dit laatste zijn innerlijke veranderingen bij de mensen in de groep een vereiste. Op een analoge manier is het nodig dat er een innerlijke verfijning en afstemming van de betrokkenen deelpersoonlijkheden tot stand komt voordat er een integratie van de persoonlijkheid kan plaatsvinden. Dit proces heet coördinatie.


  Herkenning en acceptatie moeten vooraf gaan aan coördinatie en integratie. Acceptatie kan betekenen: acceptatie van een deelpersoonlijkheid door het individu of acceptatie van een deelpersoonlijkheid door een andere deelpersoonlijkheid.


  Synthese heeft voornamelijk betrekking op de gehele persoonlijkheid en is feitelijk inter- en transpersoonlijk. Terwijl het de deelpersoonlijkheden beïnvloed heeft het te maken met de interactie van het individu met andere personen en met de wereld, en komt het door middel van het Transpersoonlijke Zelf tot stand.


  Op de volgende bladzijden wordt de casus beschreven van een cliënt die u een indruk geeft van deze vijf fasen van deelpersoonlijkheden harmonisatie. Daarna zal iedere fase gedetailleerd belicht worden en volgen enkele specifieke raadgevingen en technieken om het verloop van deze fases gemakkelijk te laten verlopen.


  Hoe gaat het in zijn werk?



  Het werk met de cliënt wordt gedaan m.b.v. een techniek die geleide fantasie heet. De geleide fantasie is een manier om communicatie in twee richtingen te bereiken met het onbewuste. Terwijl de cliënt ontspannen is, met zijn ogen gesloten, kan hem bijvoorbeeld verteld worden om zich voor te stellen dat hij op een neutrale plaats (bijv. een wei) is en om zijn fantasie te laten doorgaan, te ervaren wat er ook komt en dit te vertellen aan de gids. De gids op zijn beurt bemoedigt hem en helpt hem om door te gaan en om problemen het hoofd te bieden en op te lossen, gewoonlijk op een symbolisch niveau. Beelden zoals een draak, een oude wijze, een zwaard, een fontein, de zon of andere beelden met een grote symbolische waarde komen vaak voor gedurende dit proces en kunnen geconfronteerd worden of, als het past, gebruikt worden. De techniek kan gebruikt worden om een opening te krijgen naar het transpersoonlijke en om transpersoonlijk energieën aan te boren. Het kan ook, in symbolische vorm, materiaal uit het onderbewuste naar boven brengen en toegankelijk maken; ook is het mogelijk dat conflicten op een ervarende wijze naar buiten worden gebracht en zodoende een opluchting geven.(12)


  Het begin van een geleide fantasie reflecteert meestal de huidige situatie van de cliënt. Met de hulp van een ervaren gids is het vaak mogelijk om de oorzaken van die situatie, die hun wortels in het verleden hebben, op te sporen. Men kan dan een beter begrip krijgen van wat er aan de hand is en waarom. Of door het tweerichtingsverkeer wordt het mogelijk om die veranderingen te suggereren, die het meest geschikt lijken om de toestand te verbeteren en welke in de lijn liggen van de waarden, doelstellingen en gewenste ontwikkeling van de cliënt. Dit laatste kan beschouwd worden als een reis in de toekomst en kan een wegenkaart of ideaalmodel worden op een symbolisch niveau, dat de cliënt in zijn dagelijks leven gestalte kan geven.[D]


  De cliënte,[E]Sharon, was een 23 jarige vrouw die op haar eerste sessie vertelde dat ze zich wilde ontwikkelen en dat ze een creatiever en vollediger persoon wilde worden, maar dat er iets in haar dit blokkeerde. Dit ervoer ze als nervositeit, verwardheid en soms als wanhoop. Ze vertelde dat ze relaties met andere mensen onecht en onbevredigend begon te vinden. Ze was depressiever geworden, wilde niet met andere mensen zijn en had af en toe vreetbuien waarmee ze haar depressie probeerde weg te eten. Haar vrienden en echtgenoot waren bezorgd om haar en ze zei dat ze heel erg graag hier iets aan wilde doen.


  Het probleem waar ze het meeste mee zat, was dat ze iets waardevols in deze wereld wilde doen, iets wilde bijdragen en dat ze het gevoel had dat zij nooit in staat zou zijn een echte bijdrage te leveren. Zij was zeer kritisch ten aanzien van zichzelf en het was niet mogelijk voor haar om iets waardevols of nuttigs te zien in de dingen die ze al gedaan had.


  Toch was zij iemand die door de meeste mensen als geslaagd zou worden betiteld, cum laude voor haar examen geslaagd, een goed huwelijk, vrienden die van haar hielden en haar waardeerden, en ze had nogal wat gedichten en korte verhalen geschreven in de zeldzame momenten die zij zichzelf toestond om het te proberen. Zij zag er lieftallig uit, met fijne gelaatstrekken, en had een gevoelige en intelligente uitstraling en was van goede wil. Maar haar kritische kijk op zichzelf ondermijnde haar en liet haar niet toe de dingen te doen welke in haar bereik waren.


  Toen we haar gevoelens verkenden tijdens de sessie, probeerden we te kijken wat er achter de nervositeit zat. Zij praatte over vage gevoelens van walging en een soort naamloze vijandigheid, die in het dagelijks leven voor haar moeilijk te herkennen waren. We besloten de walging en vijandigheid te verkennen en gebruikten deze gevoelens als een uitgangspunt voor een geleide fantasie.


  Het resultaat hiervan was dat er drie deelpersoonlijkheden opdoken, die zij de Heks, de Twijfelaarster, en de Idealiste noemde. Tijdens de geleide fantasie was Sharon in staat om een symbolische oplossing voor het conflict tussen haar deelpersoonlijkheden uit te werken, dat ten grondslag lag aan haar zelfkritiek. Deze symbolische oplossing diende vervolgens als een soort landkaart of verzameling richtlijnen, om in het dagelijks leven met deze deelpersoonlijkheden om te gaan voor haar, zodat ze daadwerkelijk het conflict kon beginnen aan te pakken in haar dagelijks leven. Men kan zien dat de geleide fantasie op een symbolische niveau al de vijf fasen van de harmonisatie van deelpersoonlijkheden: herkenning, acceptatie, coördinatie, integratie en synthese laat zien en dat het haar hielp een duidelijk idee voor richting te krijgen.


  Met behulp van een ervaren gids is de geleide fantasie een buitengewoon effectief middel om in contact te komen met het onderliggende drama van onze deelpersoonlijkheden, die zich uitspelen in ons gedrag. Over het algemeen kan men zeggen dat het een krachtig instrument is om de dieper liggende innerlijke dynamiek van onze persoonlijkheid aan het licht te brengen. Maar men kan heel effectief en vruchtbaar werken zonder hulp van de techniek van de geleide fantasie. De geleide fantasie in dit voorbeeld geeft vrij compleet panoramisch overzicht van het proces van harmonisatie van deelpersoonlijkheden, van de aanvankelijke herkenning tot en met de fase van synthese.


  Het commentaar na de geleide fantasie bespreekt deze in het kader van de vijf fasen. De cijfers in de kantlijn verwijzen naar deze commentaren. Hier volgt het woordelijk verslag.


  De geleide fantasie van Sharon



  G: Sluit je ogen en ontspan je ... haal een paar keer diep adem ... (pauze) ... begin nu opnieuw die gevoelens van walging en vijandigheid te ervaren en vertel me wanneer je daar contact mee hebt.


  S: Ik heb ze nu.


  G: Goed, houd er contact mee en ... laat een beeld opkomen voor die gevoelens en vertel me wat dat is ...


  S: Het gaat niet ... ik raak verward.


  G: Dat is niet erg, het beeld komt er wel. [1]


  S: Ja het is iets wat ik al eens eerder heb gezien. Het is een oude heks, erg lelijk en van binnen erg verwrongen.


  G: Vertel er wat meer over.


  S: Nou ze is, ze bestaat uit allerlei verstoorde stukjes, die constant praten ... die haar uitputten en verteren.


  G: Hoe sta je tegenover haar?


  S: Ik haat haar en ik word door haar met walging vervuld ... en ik walg van haar. [2]


  G: Voel dat, ervaar dat ... (pauze) ... wat doet ze nu?


  S: Zij kijkt naar me met al de verwrongen dingen die in haar rondgaan, zij weet dat ik naar haar kijk en van haar walg. Maar dat kan haar niets schelen omdat ze weet dat ik niet van haar kan afkomen, dat ze een deel van mij is.


  G: Vraag haar eens of er iets is dat zij je wil vertellen?


  S: Zij zegt dat ik moet ophouden met me aan te stellen en de onschuld te spelen. Dat mijn kijken naar haar en haar proberen weg te stoppen erg, erg aanstellerig en aanmatigend was. [3]


  G: Hoe voel jij daarover?


  S: Kwaad, natuurlijk wil ik van haar afkomen. Zij is lelijk en gemeen, misschien ben ik een aanstelster, maar ik weet geen andere manier om haar weg krijgen dan om haar voorbij te lopen. Ik verafschuw haar, ik haat haar, ik wil dat ze verdwijnt: waarom wil ze niet weggaan ... (huilt) ... natuurlijk heeft ze gelijk en ben ik pretentieus en hypocriet en probeer ik te doen alsof ze geen deel van mijzelf is.


  G: O.k. zeg haar dat.


  S: Dat heb ik gedaan en ze zei: O.k. jij geeft toe dat ik een deel van jou ben maar er zijn nog steeds verwijten tussen ons.


  G: Bedoel je wederzijds?


  S: Ja.


  G: Is er iets dat jij van haar wilt?


  S: Ja, dat ze eerlijk tegenover mij is zodat we met elkaar om kunnen gaan.


  G: Hoezo is nu niet eerlijk?


  S: Nou, ze is niet eerlijk omdat ze me haat en beschuldigt. Maar ik ben ook niet eerlijk tegenover haar omdat ik haar ook haat en van dingen beschuldig. Wanneer we daarmee stoppen en eerlijk zijn zoals ik net eerlijk tegenover haar was, omdat ik wist dat het hypocriet was om te doen alsof ze niet bestond - dan is dat ... recht door zee.


  G: Zeg haar dat.


  S: Heks, ik wil dat je eerlijk tegenover mij bent.


  G: Vraag haar of er iets is dat zij van jou nodig heeft. [4]


  S: Zij zegt dat ze ... dat ze begrip en hulp nodig heeft.


  G: Hoe voel jij je daarover?


  S: Ik voel medelijden met haar. [5]


  G: Laat dat er zijn ... ervaar dat ... dat is echt heel belangrijk.


  S: (begint te huilen) Het is zo goed om dit te ervaren ( huilt verder).


  G: Ja ... (pauze) ... vertel haar dat je medelijden voor haar voelt.


  S: Ik heb het haar verteld. we moeten elkaar helpen.


  G: Hoe kan zij jou helpen?


  S: Zij kan me helpen door me eraan te herinneren wie ik ben, en wat we samen zijn, en dat we samen kunnen werken ... zij moet me eraan herinneren dat zij er ook is. [6]


  G: Wat ik je nu wil voorstellen is om te kijken of jij haar kunt worden en me te vertellen hoe dat is, hoe dat aanvoelt. [7]


  S: Ik ben nu het lelijke deel, en ik praat tegen Sharon, ik voel me erg cynisch en afgunstig jegens haar.


  G: Vertel verder. Wat ervaar je?


  S: Ik ben verbitterd ... en cynisch ... en ik haat haar omdat zij probeert te doen alsof ik niet besta.


  G: Wat is het dat je niet van haar krijgt?


  S: Haar hulp.


  G: Wat voor soort hulp?


  S: Haar hulp in het begrijpen en herkennen dat ik zo verknipt ben van binnen zodat ik hieruit kan komen ... omdat ik niet zo wil zijn. [8]


  G: Zeg nog eens: Zo wil ik niet zijn.


  S: Zo wil ik niet zijn.


  G: Zeg het nog eens ...


  S: Zo wil ik niet zijn!


  G: En nog eens ...


  S: Ik wil niet zo verwrongen zijn!


  G: Blijf het zeggen. Laat de gevoelens opkomen.


  S: Ik wil niet zo verwrongen zijn! (schreeuwt) Zo wil ik niet zijn! Zo wil ik niet zijn! GEEF ME AANDACHT!


  G: Ja ... (pauze) hoe voel je je nu? [ 9 ]


  S: Energiek en opgelucht. Sterk. Sharon heeft me eindelijk gehoord. En ze zegt: Het spijt me, ik realiseerde me dit niet, ik zal je helpen.


  G: Hoe voel je je daarover? [10]


  S: Ik voel me nog steeds een beetje gekwetst, maar het is o.k.


  G: Vertel Sharon waarom je gekwetst bent.


  S: Ik ben gekwetst omdat het zo lang geduurd heeft, en je hebt me zo lang genegeerd.


  G: Begrijp je waarom ze je genegeerd heeft? [11]


  S: Omdat ze puur wilde zijn.


  G: Hoe voel je je daarover?


  S: Ze was eigenlijk maar een klein pretentieus kind, dat haar idealen najoeg.


  G: Hoe voel je je over die idealen? [12]


  S: Nou, ze zijn goed in relatie met de wereld maar zij zit ermee niet op het goede spoor, want ze probeerde iets te zijn waar ze nog niet klaar voor was.


  G: Hoe was ze er nog niet klaar voor?


  S: Ze moet thuis beginnen, in het leven van alledag. Die idealen werden een ontsnapping voor haar ... ze probeerde zichzelf te forceren om dit beeld van een hoog, puur wezen te zijn. Ze heeft me zelfs nooit geaccepteerd.


  G: Vertel haar dat.


  S: Ik heb haar gezegd, dat ze terug moet komen en van waar ze is beginnen, stap voor stap, terwijl ze kijkt naar waar ze naar toe gaat en naar haar zelf.


  G: Hoe reageert ze daarop?


  S: Ze zegt: Je hebt gelijk, maar het is moeilijk.


  G: Hoe kunnen jullie elkaar helpen, zodat je het stap voor stap kunt doen? [13]


  S: Ze moet naar me kijken en al die verwrongenheid in me zien, en ze moet naar binnen kijken en zien dat ik hier ben. En ik moet naar haar kijken en haar idealen en haar verlangens om zuiver te zijn, accepteren en haar helpen ze te realiseren ... en wij moeten samenkomen.


  G: O.k., hoe kun je dan in de toekomst Sharons aandacht krijgen als je hulp nodig hebt, of het gevoel hebt dat je haar kunt helpen?


  S: Ik kan haar vragen om me iets van haar energie, iets van idealen, iets van haar wil te sturen. [14]


  G: Waarom probeer je dat nu niet ... (lange pauze) ...


  S: Ik heb haar om wat positieve energie gevraagd, om wat wil gevraagd, en ze zei: Ja. O.k.. Maar toen begon er iets te zeuren ... iets nieuws ... en nu voel ik me anders.


  G: Wat was het?


  S: Ik weet het niet precies, het voelt negatief aan, misschien twijfel of zoiets. [15]


  G: Sta jezelf toe om het te voelen. Laat het bovenkomen.


  S: Het is angst ... om alleen te zijn, om onzeker en alleen te zijn.


  G: En je werd juist toen Sharon je begon te helpen bang om alleen te zijn?


  S: Ja. Omdat ik niet weet waar ik naartoe ga.


  G: Ik begrijp het. Weet Sharon het?


  S: Ze zei: Ja, maar het voelt niet zo.


  G: Vertrouw je haar?



  S: Ik denk van niet, nee.


  G: O.k., vertel dat aan Sharon.


  S: Ze zei: Het is in orde. Ik weet waar ik naartoe ga. Neem mijn hand. En ik zei: Maar waar naartoe, dan? En ze wees naar voren en zei Zie je dat licht daarginds, dat punt van licht? En het was recht vooruit, in een tunnel. Dáár gaan we naartoe.


  G: Je zei, dat je je anders voelde. Hoe?


  S: Ik ben degene die echte twijfels heeft de Twijfelaarster. [16]


  G: Ik begrijp het ... En hoe voel je je als Sharon zegt: Ga met me mee?


  S: Ik voel weerstand. Ik houd me in.


  G: Hoe komt dat?


  S: Ik weet niet waar die koker van licht is, of wat het is.


  G: Ik begrijp het.


  S: En ik ben bang en ik voel dat ik niet weet waar ik ben. Ik weet niet wat er gebeurt. Ik zie mezelf staan met Sharon en ze trekt aan mijn hand. Ik kijk rond en zeg: Wacht even, wacht even! Waar ben ik? Ik moet weten waar ik ben voordat ik er naar toe kan gaan, naar het licht.


  G: Hoe voel je je ten opzichte van het licht?


  S: Het is klein en erg ver weg, maar alles leidt er naartoe.


  G: Ja ... Hoe voel je je ten opzichte daarvan?


  S: Ik weet het niet, ik ben er nu helemaal niet meer bang voor, maar ik weet het gewoon niet.


  G: Stem je op het licht af ... en kijk of er bepaalde gevoelens opkomen.


  S: Ik stel me mezelf daar voor, hoe het zou zijn om daar te zijn, en ik voel blijdschap - mijn hart klopt snel - ik ga door een tunnel en aan het einde gaat hij open ... voor altijd. En het is er heel erg helder licht. [17]


  G: O.k.. Nu gaan we het een beetje anders doen. Stap terug en bekijk Sharon ... (pauze) ... Wees je nu bewust van de Twijfelaarster ... en ook van de Heks ... [18]


  S: Ja ze zijn er allemaal ... En Sharon is gewoon één van hen ... Ik kan haar nu echt duidelijk zien. Ze is Sharon niet, ze is ... de Idealist! Ik ben haar niet! Ik ben haar geweest, maar ik ben haar niet, nietwaar? Zij is de Idealist! Oh, wow!


  G: Goed ... Dit is een belangrijk inzicht ... neem even de tijd om het te ervaren. [19]


  S: (lange pauze) ... ja ... nu is er iemand anders ... er is hier ook iemand anders ... een soort van groter ik, het hogere ik.


  G: En hoe is dat hogere jij?


  S: Zij is wat ik wil zijn. Ze kijkt naar de Heks, en naar de Twijfelaarster, en de Idealist. En het bijzondere is, dat zij ze accepteert, allemaal. En ze voelt mededogen voor hen. Ze weet dat de Heks kritisch en verwrongen is, en de Twijfelaarster bang en wantrouwend, en toch accepteert zij ze. En ze kijkt ook door de Idealist heen, de onrealistische idealen en hoe ze weigert om haar beperkingen te accepteren, de pretentie en de wanhopige spiritualiteit. Zij accepteert ze allemaal, en houdt van hen ondanks hun gebreken. En zij neuriet ... ze neuriet de hele tijd ... zij heeft een verbinding met het licht.


  G: Kun je met haar praten?


  S: Nee. Zij praat niet met woorden. Zij is stil.


  G: Kun je op een andere manier met haar communiceren? [20]


  S: Ja ... (pauze) ... ze liet me een symbool van een cirkel zien, een lus van licht. Ik begin iets van de betekenis ervan aan te voelen. Het is een boodschap, maar ik heb het nog niet helemaal. De verbinding wordt steeds verbroken.


  G: Wat verbreekt de verbinding?


  S: De andere delen komen er steeds tussen, en ik blijf naar hen luisteren. [21]


  G: O.k. ... Nu gaan we het weer een beetje anders doen. Stel je voor dat je aan de voet van een berg staat met de Idealist, de Heks, en de Twijfelaarster. De Hogere Sharon is ergens daarboven, waarschijnlijk dicht bij de top, en zij zal je steeds gidsen als je haar nodig hebt. Wat ik graag zou willen dat je doet, is de anderen meenemen naar de top.


  S: Ze klimmen met me mee terwijl ze steeds wegglijden en kletsen, lawaai makend als kleine kinderen ... (pauze) ... we klimmen nog steeds verder ... (lange pauze) ... We komen nu dicht bij de top ... We zijn op de top.


  G: En is de Hogere Sharon daar ook?


  S: Ja, ze is hier.


  G: Richt je tot haar en vraag haar wat je doen moet. [22]


  S: Zij zegt, dat ze zich allemaal naar elkaar moeten richten en naar elkaar kijken en dat ze zich in elkaar moeten inleven zodat ze in elkaar kunnen overvloeien.


  G: O.k.. Zeg tegen haar, dat je dat nu gaat doen, en vraag haar om je te helpen en voel hoe de zon heel helder schijnt. Ga nu verder en vertel me wat er gebeurt.


  S: Zij omcirkelt hen met een ring van licht die zoemt, en zij laadt hen hiermee op, met die energie, zodat zij ook beginnen te zoemen en zij kijken naar elkaar en grijpen elkaars handen vast ... en zij vloeien nu samen en zijn één. Zij zijn omringd door licht.


  G: Hoe voelt dat? [23]


  S: Ik heb het gevoel weer in contact te zijn ... (lange pauze) ...


  G: Wat er gebeurt er nu?


  S: Zij zijn samengevoegd en er heeft zich een nieuw iemand gevormd in de ring van licht. En zij is anders. Zij heeft min of meer de kwaliteiten van de drie anderen. En zij gedraagt zich niet opgeblazen, of ego-tripperig, maar zij is zeker van zichzelf, zij weet wie ze is. Zij is heel, heel erg solide. Zij wordt helemaal niet meegesleept, dus zij hoeft niet zo kritisch te zijn. Zij heeft hoge idealen, maar zij zijn op de een of andere manier meer verbonden met de werkelijkheid, meer geaard. Ze is niet alleen maar lieflijkheid en licht, maar ... ze is op de een of andere manier meer menselijk, verbazingwekkend menselijk.


  G: Kijk je naar haar of ben je haar? [24]



  S: Ik ben haar aan het worden ... nu ben ik haar ... het is prachtig.


  G: Goed ... (lange pauze) ... richt je nu naar de zon. Een straal zonlicht schijnt van de zon omlaag naar je voeten. Je kunt haar warmte in je voelen komen. Laat jezelf vollopen met die energie ... Richt je nu naar de Hogere Sharon en zeg tegen haar dat je naar de zon wilt gaan en vraag haar of ze je wil helpen.


  S: Ze zei me een verbinding tussen de zon en de bovenkant van mijn hoofd te leggen.


  G: O.k. Ga je gang. Ze zal je helpen. En vertel me wat er gebeurt.


  S: Ik ga naar boven, naar de zon ... Het is zo vol met blijdschap.


  G: Stem je op de blijdschap af. Open jezelf ervoor ... (lange pauze) ... wat gebeurt er nu?


  S: Mijn verstand kwam ertussen. [25]


  G: En wat deed het?


  S: Het begon te denken over egoïsme, dat ik zelfzuchtig was.


  G: Hoe was je zelfzuchtig?


  S: Omdat ik zoveel vreugde, zoveel aandacht van jou kreeg.


  G: Richt je op de Hogere Sharon en vraag haar of je zelfzuchtig bent.


  S: Ze zegt: Nee, nu niet, niet hier boven.


  G: O.k., wil je nog een keer proberen om naar de zon te gaan?


  S: Ja.


  G: Ga je gang ...


  S: Ik heb het geprobeerd, maar ik kan het gevoel niet aan de kant zetten dat ik teveel tijd in beslag neem, terwijl ik hier ook later alléén aan zou kunnen werken.


  G: Waarom zou je het niet nu doen, op de gemakkelijke manier? Het is niet zelfzuchtig om dingen te nemen. Het is zelfzuchtig om ze vast te houden nadat je ze hebt. [26]


  S: Dat is waar! Wat de hoge Sharon doet, wat ik wil doen, is in het licht gaan en het dan delen, het uitdelen, en helpen.


  G: Ja ... en hoe zou je het kunnen delen zonder het eerst te nemen?


  S: Dat is waar.


  G: Ga dus verder.


  S: De verbinding is er en ik ben terug in de zon. [28]


  G: Laat jezelf nu de stroom echt voelen ... (pauze) ... hoe is dat?


  S: Ik ben één ... met alles.


  G: Laat de energie naar je toe stromen en uit je wegstromen. Laat hem door je heen stromen en oefen in het uitstralen ervan in alle richtingen ... (pauze) ... zoek nu het middelpunt van de zon. Probeer regelrecht naar het middelpunt van de zon te gaan en vertel me wat er gebeurt ... (lange pauze) ... [29]


  S: Er vindt een explosie plaats. Nee, niet echt een explosie, maar een constante kracht van licht van overal vandaan, schitterend en voortvloeiend en zoemend.


  G: Kun je jezelf er midden in laten gaan? En vertel me wat er gebeurt ...


  S: Ik verdwijn gewoon.


  G: Goed ... Ga erin mee.


  S: Nu ben ik licht.


  G: Wees je bewust van wat er om je heen is en vertel me wat daar is.


  S: Eerst is er alleen maar licht en de zon die me omgeeft. Dan is er een hele aarde en een heel universum en de sterren.


  G: Kun je het zoemen nog horen?


  S: Ja.


  G: Stem je erop af. Dat zoemen verbindt alles met elkaar. Stem je er helemaal op af. Luister naar het zoemen om je heen en laat het ook van binnenuit uit jezelf opkomen ... Probeer het innerlijke en het uiterlijke zoemen op elkaar af te stemmen. Ze zijn in werkelijkheid hetzelfde ...


  S: Alles zoemt en het zoemen gaat door mij heen en is om mij heen.


  G: Goed. Blijf in contact met dat zoemen en kijk naar de aarde ... Volg nu geleidelijk dat zoemen dat naar de aarde toe gaat, terwijl jij een verbinding houdt tussen de zon en de bovenkant van je hoofd. Blijf in contact met het zoemen, met de energie ... Ga geleidelijk aan naar de aarde naar de top van de berg ... en laat jezelf op de berg landen. Oefen nog eens in het opnemen en uitstralen van de energie en het zoemen, deze keer in alle richtingen. Je zult zien dat er op de berg andere wezens zijn, en dieren, en andere delen van jou, die je tot nu toe niet gezien hebt. Stuur nu de energie en het zoemen naar hen allemaal toe, om ze te helpen om dicht bij elkaar te komen. Verspreid het langs de hellingen van de bergen ... dan, als je er klaar voor bent, kun je je ogen openen ... (lange pauze) ... [30]


  S: (lachend en huilend tegelijkertijd) Ik voel me zo goed ... zo solide.


  G: Daar ben ik erg blij om ... het was een goed stuk werk ... zullen we nu samen praten over wat er gebeurde?


  Na de geleide fantasie bleven we nog even praten. We wilden Sharon helpen erachter te komen wat de betekenis was van dit symbolisch proces en wat ze ervan geleerd had. Om te vermijden dat we haar onze eigen interpretatie van wat er gebeurd was op zouden leggen, vroegen we haar om haar inzichten op te schrijven voor de volgende sessie.


  Sharon schreef:


  Ik zie nu voor het eerst wat de Heks me altijd heeft willen zeggen ... wat ze tegen me gezegd zou hebben als ik geluisterd had. Ze zegt: Ik ben degene waarin je al je gevoelens begraven hebt, waarvan je niet graag toegeeft dat je ze hebt ... je boze gevoelens, je ongeduld, je afgunst. De Idealist wilde dat je zo zuiver was, dat je nooit slechte gevoelens zou hebben, en je deed alsof je ze niet had. Maar dat liet me alleen en verwrongen achter, niet in staat om te veranderen. Ik ben echt een deel van jou; je kunt me niet afwijzen. Ik heb je begrip en je hulp nodig. En ik ken de wereld. Ik ben nuttig in de wereld. Er zijn tijden, dat het goed is om boos te zijn ... tijden dat ongeduld omgezet kan worden in actie. Jij moet me helpen om te ontwarren wat ik verwrongen heb en dan mijn goede praktische kant gebruiken. Ik ben boos om wat de Idealist jou met me liet doen. Maar ik zie en waardeer je idealen. Ik kan je helpen ze te realiseren. Maar ik wil dat ze nuttig zijn, dat ze verbonden zijn met de echte wereld. Je kunt geen van je idealen waarmaken, je bent er niet klaar voor, tenzij je met het hier-en-nu kunt omgaan zoals het is, en je je eigen negatieve gevoelens accepteert. Je moet stap voor stap gaan.


  En Sharon vervolgde met:


  Ik zie nu dat geen van mijn idealen kan worden verwezenlijkt als ik de Idealist het heft in handen laat en de Heks laat afwijzen. Ze zijn onbruikbaar, tenzij ik de negatieve kant van mezelf en van andere mensen eerst kan accepteren en leer hiermee om te gaan. Ik zie de waarde van de Twijfelaarster. Ze wil alleen maar begrijpen waar ik naartoe ga. Ook kan ze me met haar vragen en haar dóórdenken over de dingen, helpen geen gekke, onpraktische dingen te doen. Dat heb ik nodig.


  Sharon begon een goed inzicht te krijgen van hoe haar deelpersoonlijkheden zouden kunnen gaan samenwerken. Al verder gaande realiseerde ze zich meer en meer hoe zeer ze geblokkeerd was geweest door haar onrealistische idealen, ze zich door hen overstelpt en verslagen had gevoeld, voordat ze zelfs maar begonnen was.


  Behalve verder in haar Twijfelaarster te spitten, keek ze later, tijdens een tweede geleide fantasie, nog eens naar de Idealist. Ze ontdekte dat de Idealist veel verborgen ambitie had, en dat juist deze ambitie haar idealen overdreef, opblies, en ze onpraktisch maakte. En zoals we al zagen, had de Idealist haar overtuigd dat de enige manier waarop ze ze ooit kon bereiken, het onderdrukken en ontkennen van haar beperkingen was.


  Ook werd het duidelijk dat de boosheid die ze in het eerste deel van haar geleide fantasie ervoer, een centraal element was; een integraal, ofschoon onderdrukt, deel van de Heks, en dat ook daarnaar gekeken zou moeten worden.


  De volgende fase van haar werk - en een hele belangrijke - was om haar nieuwe inzicht in het leven van alledag te gaan verankeren, om de manier waarop ze geleefd had te gaan veranderen. Het was fundamenteel voor haar, om met haar boosheid en ambitie, waarin de voor haar zo nodige energie opgesloten zat, contact te gaan maken. Verschillende weken lang maakte ze een dagoverzicht, waarbij ze terug keek over iedere dag naar gevoelens van boosheid of frustratie en naar manieren waarop haar ambitie haar keuzes en acties had bepaald. Geleidelijk leerde ze zich van deze gevoelens op het moment zèlf bewust te zijn, en ze was verrast te ontdekken hoeveel van haar energie erin opgesloten zat. Terwijl ze zichzelf deze energie voorzichtig liet ervaren, realiseerde ze zich, dat die gebruikt kon worden om haar gevoelens van inadequaat-zijn te boven te komen en om realistische doelen te bereiken. Ze ging bewust iets van deze verhoogde energie richten op het overwinnen van obstakels, die voordien onoverkomelijk leken, bijvoorbeeld: zes aaneengesloten dagen werken aan het schrijven van een verhaal, totdat ze het af had!


  Door deze fase van haar werk begon ze de ambitie van de Idealist te appreciëren en te zien dat, mits ze die ambitie controleerde, deze haar kon helpen om creatief en vernieuwend te zijn, en dat het een sterke, motiverende kracht was voor het werken aan de beperkingen van haar persoonlijkheid, in plaats van deze te vermijden.


  Sharon was nu bereid haar boosheid en frustratie te besturen. Allereerst was het belangrijk voor haar om te leren deze gevoelens op een onschadelijke manier te uiten. Dit werd gedaan door verschillende catharsistechnieken.(19) Zo stelden we haar bijvoorbeeld voor dat ze, wanneer ze boos was met een tennisracket op haar bed zou slaan totdat ze zich beter zou voelen, of dat ze energiek de vloer zou schrobben of hout zou hakken. Deze catharsis was een belangrijke stap, want het was gedurende deze periode dat haar langdurige en diepe depressie geleidelijk minder werd en ten slotte verdween. Uiteindelijk begreep ze dat de boosheid en frustratie, die in de Heks waren opgeslagen ook waardevolle energie vertegenwoordigden die, zoals ambitie, op nuttige doeleinden gericht kon worden. Dus met Sharons hulp en begrip kon de Heks deze ombuigen om zichzelf uit de knoop te halen en haar praktische zin en gevoel voor rechtschapenheid, te gaan gebruiken.


  In de loop van dit latere werk werd de Heks getransformeerd naar een aardse, praktische, realistische stem, waarin Sharon steeds meer vertrouwen ging krijgen. De leven-in-de-echte-wereld hoedanigheid van de Heks en het onderscheidingsvermogen en voorzichtige oordeel van de Twijfelaarster werden uiteindelijk twee vertrouwde stemmen, die haar hielpen de visie van de Idealist op aarde te brengen, die meer realistisch te maken, door haar de stappen te laten zien die nodig waren om de doelen te bereiken. Ze was toen goed op weg om deze drie belangrijke deelpersoonlijkheden te integreren in de nieuwe, meer omvattende en vreugdevolle deelpersoonlijkheid - degene die ze even was geweest, toen ze aan het begin van haar werk op de top van de berg stond.


  De fases van harmonisatie



  Laat ons nu eens in termen van de vijf fases van het proces van harmonisatie van deelpersoonlijkheden naar Sharons geleide fantasie kijken.


  De deelpersoonlijkheid die Sharons gevoelens van afschuw en kwaadheid veroorzaakte, werd vrij gemakkelijk herkend en bleek er een te zijn die ik al eerder gezien heb [1]. Dit gevoel van vertrouwdheid komt vaak voor, en bevestigt de opvatting dat deelpersoonlijkheden geen zomaar constructies zijn, maar natuurlijke formaties die zich spontaan in de psyche hebben ontwikkeld. Het is niet ongewoon dat de herkenning van een onderdrukte deelpersoonlijkheid, aanvankelijk met negatieve gevoelens gepaard gaat (Ik haat haar, ik walg ervan ... en ik walg van haar [2]). Dit zullen vaak dezelfde gevoelens zijn die de oorspronkelijke onderdrukking en afwijzing veroorzaakt hebben. Volledige herkenning en acceptatie van een deelpersoonlijkheid vereist, dat men die gevoelens doorlééft (ervaart) en zich eigen maakt, zodat zij ze dan tot meer positieve gevoelens kunnen transformeren (Het spijt me voor haar [5]). Dit opent op zijn beurt de weg naar de fase van coördinatie.


  Coördinatie staat centraal bij het werken met deelpersoonlijkheden. Het is het van buiten naar binnen gaan, van daden naar de betekenis van die daden en de oorzaken daarachter, van wat ze zou willen naar hetgeen ze werkelijk nodig heeft. In praktisch elke situatie, zelfs wanneer een deelpersoonlijkheid aanvankelijk lelijk, gemeen, in diepe pijn, vijandig en een volledige sta-in-de-weg lijkt, ontdekken we dat haar fundamentele kwaliteit goed is. We zien dat deze niet alleen acceptabel is, maar ook bruikbaar en dat er bij tijden dringend behoefte aan is; dat het in harmonie gebracht kan worden met andere kwaliteiten en dat misvormingen en conflicten grotendeels ontstonden door de gefrustreerde pogingen om deze fundamenteel, goede kwaliteit uit te drukken.


  Dus de eerste stap is om een duidelijke en open communicatie tot stand te brengen. Dan kan men zijn aandacht richten op wat beide partijen van elkaar willen (waarbij altijd contact gehouden wordt met de daarbij behorende gevoelens) en vanuit de uitgesproken wensen, de redenen, de waarom’s achter deze wensen achterhalen, en dan de behoeftes die achter deze redenen liggen. In Sharons geval wilde de Heks aanvankelijk dat zij zou stoppen onecht te zijn, want het bleek dat Sharon door onecht te zijn, haar afwees. Maar wat de Heks werkelijk nodig had, was allereerst om geaccepteerd te worden en vervolgens om geholpen te worden om uit de knoop te komen. (4,8)


  Een wezenlijk punt is dat de verwrongenheid van deze deelpersoonlijkheid veroorzaakt werd door Sharons gebrek aan acceptatie en op geen enkele wijze door een kwaliteit eigen aan de Heks. En de Heks walgde evenzeer van haar in de knoop zitten (Ik wil zo niet zijn) als Sharon, en wilde veranderen, maar was machteloos zonder Sharons hulp. Daarom was het zo nodig dat Sharon de verantwoordelijkheid voor de vervormingen van de Heks op zich nam, en hulp aanbood (Het spijt me, ik realiseerde me dit niet, ik zal je helpen [9]). Daarna was de Heks bereid, om op haar beurt verantwoordelijkheid op zich te nemen voor de resterende gevoelens. (Ik voel me nog steeds wat gekwetst ... maar dat is o.k. [10]).


  De techniek die tot deze acceptatie leidde is een belangrijke en van groot nut tijdens de acceptatie- en coördinatiefase. Het bestaat uit het zich tijdelijk identificeren met de deelpersoonlijkheid waarmee men in conflict is, en dat men haar wordt [7]. Deze techniek wordt verderop der besproken.


  Na de verzoening tussen Sharon en de Heks, zou men in de verleiding kunnen komen om de geleide fantasie te beëindigen. Er was een goede catharsis van wezenlijke gevoelens geweest. De vicieuze cirkel - van afwijzing via vervorming naar meer afwijzing - was verbroken en Sharon en de deelpersoonlijkheid stonden op goede voet, bereid om elkaar te helpen. Toch zou Sharon, als we hier waren gestopt, na verloop van tijd waarschijnlijk in haar oude houding van afwijzing en veroordeling zijn teruggevallen. Wat er ontbrak om een blijvende verandering van houding te bewerkstelligen, was het begrijpen van de aanvankelijke oorzaken, die ertoe leidden dat Sharon deze deelpersoonlijkheid afwees, vóórdat de afwijzing haar in de Heks veranderde. De oorzaak kwam vrij gemakkelijk aan de oppervlakte: ze wilde puur zijn [11] en ze probeerde iets te zijn waarvoor ze nog niet klaar was [12]. In dit opzicht is de geleide fantasie vrij ongewoon. Meestal is er een aanzienlijke hoeveelheid werk nodig om dit punt te bereiken. Het vinden van de oorzaken van Sharons afwijzing van de Heks leidde tot de meest concrete uitspraak, tot dan toe, over wederzijdse hulp en samenwerking [13], en tot het eerste voorstel tot integratie (we moeten tot elkaar komen).


  Ook hier is de verleiding groot om te stoppen. Maar in het werken met geleide fantasieën is het de moeite waard om het geven van hulp of iets anders dat wenselijk is, daadwerkelijk uit te beelden. (Waarom probeer je dat nu niet? [14]). Door dat te doen is het waarschijnlijk dat, als er nog obstakels zijn, deze aan het licht zullen komen [15]. Dit was hier het geval en de blokkade die tevoorschijn kwam, bleek tamelijk onverwacht, nogal groot te zijn, en er was een nieuwe deelpersoonlijkheid bij betrokken. (Ik ben degene die erg twijfelt, de Twijfelaarster [16]). Op dit punt zou het mogelijk zijn geweest om aan de acceptatie en de coördinatie van de Twijfelaarster te gaan werken, net zoals we bij de Heks gedaan hebben. Maar ik voelde dat het materiaal en de inzichten met betrekking tot de Heks ongeveer alles was, wat Sharon op dat moment effectief kon hanteren, en daar dit meer betrokken was bij Sharons levensbehoeften van dit moment, zou ze beter gemotiveerd zijn hiermee door te gaan.


  Ik besloot dat het voor Sharons groei op langere termijn, nuttig zou zijn, om haar een ervaring te laten hebben van haar transpersoonlijke aard. Dit zou bijdragen tot haar totale motivatie, en haar helpen een meer realistische kijk te krijgen op de mogelijkheden en de doelstellingen op lange termijn, die zij door het werken met de Heks zou kunnen bereiken. Dus wat betreft het omgaan met de Twijfelaarster, lag die hoofdzaak noodzakelijk - zoals duidelijk moge zijn - op het overwinnen van haar onmiddellijke weerstand, en niet zozeer op het oplossen van haar moeilijkheden - meer op het om het obstakel heenlopen, dan het te verwijderen - en soms op het verkrijgen van informatie die later gebruikt kan worden.


  Deze informatie maakte het beeld van een basisconflict dat reeds tevoorschijn was gekomen, compleet. Aan de ene kant hebben we de deelpersoonlijkheid waar Sharon zich normaliter mee identificeerde - degene die ze eerst aanduidde als Sharon, later als de Idealist - die weet waar ze heen gaat, maar die door ongeduld en overenthousiaste, te snel dóór wil gaan, en vermijdt om zich met haar beperkingen in te laten. Aan de andere kant hebben we de Twijfelaarster en de Heks, die reageren met wantrouwen, twijfel en vijandigheid. Het gevolg van dit conflict is dat de vooruitgang en de energie die ze nodig hebben om effectief en in wederzijdse harmonie te groeien, geblokkeerd worden.


  Na het aanzienlijke coördinatiewerk met de Heks, leek het haalbaar, een poging tot integratie van de aanwezige deelpersoonlijkheden te doen. De eerste stap hiervoor was om Sharon te helpen de positie van objectieve waarnemer[17] in te nemen. Ze was in staat om dit zonder problemen te doen, en dit had twee belangrijke gevolgen. Het eerste was de disidentificatie en herkenning van de deelpersoonlijkheid waarmee Sharon zich gewoonlijk identificeerde (Het is niet Sharon ... het is de Idealist! Ik ben niet dezelfde als zij[18]). Dit was een belangrijke stap voorwaarts, die gepaard ging met sterke emoties, die Sharon bevrijdden van de specifieke wensen en verlangens van de Idealist. Vervolgens kwam er een spontane instroming van het bovenbewuste, in de vorm van een deelpersoonlijkheid-achtige formatie van transpersoonlijke aard (de hoge Sharon[19]). Dit is vrij typisch, daar het voor veel mensen gemakkelijker is om vanuit de positie van gedisidentificeerde toeschouwer in contact te komen met het bovenbewuste.


  Een dergelijk bovenbewust element is een belangrijke hulp bij het proces van integratie en het is essentieel voor de fase van synthese. Vaak is het eerste effect dat er licht wordt geworpen op datgene wat integratie in de weg staat. Dit was hier het geval, toen Sharon zei dat het contact steeds verbroken werd door de verschillende deelpersoonlijkheden[20]. Alweer leek het beter om niet de moeilijkheid te onderzoeken, om te vermijden dat er teveel nieuw materiaal tegelijkertijd naar boven zou komen, maar in plaats daarvan om het obstakel heen te gaan. Daarom gaf ik er de voorkeur aan om een berg te beklimmen als een symbool van integratie, in plaats van wat interactie tussen de deelpersoonlijkheden te doen[21]. Op de top werd de Hoge Sharon gebruikt als een innerlijke bron van leiding. Spontaan merkte zij op dat integratie op zijn plaats was [22] en hielp om dit te laten gebeuren. Deze integratie maakte het mogelijk dat Sharon zich identificeerde met een nieuwe deelpersoonlijkheid (Ik werd haar) en het gaf haar een positieve ervaring (Het is prachtig [24]) en een sterkere band met het bovenbewuste. (Ik heb het gevoel, dat ik weer in contact ben [23]).


  Deze succesvolle integratie betekent natuurlijk niet dat Sharon toen werkelijk de volledige integratie van haar persoonlijkheid bereikte, daar er slechts drie deelpersoonlijkheden bij betrokken waren. Verder is, zoals al eerder is gezegd, de grootste waarde van geleide fantasieën vaak dat zij een wegenkaart zijn, een ideaalmodel, een patroon van het werk dat gedaan moet worden. Deze zijn echter niet van hetzelfde niveau als het dagelijkse leven. Daarom moet het vaste vorm krijgen of tot werkelijkheid gemaakt worden in iemands leven van alledag door training, de juiste oefeningen en het stukje bij beetje veranderen van iemands gewoonten en gedrag.


  Toen Sharon dichter bij de zon kwam (een symbool van het bovenbewuste en transpersoonlijke Zelf) en het fundament legde voor de fase van synthese, verscheen er een nieuwe blokkade: de bezorgdheid dat ze te zelfzuchtig was [25]. De aard hiervan was echter helemaal anders dan die van de voorgaande blokkades. Het was geen conflict of onvermogen tussen deelpersoonlijk--heden, maar een obstakel tussen de persoonlijkheid en de bovenbewuste dimensie, die opgeworpen werd door de persoonlijkheid om haar eigen vooruitgang te stoppen. Dit is een typisch geval van het onderdrukken van het sublieme.[F] Dit komt vaak op verschillende punten voor, wanneer iemand zich verder begeeft in het bovenbewuste gebied.


  Het is interessant om op te merken dat deze blokkade op een mentaal niveau benaderd en opgelost werd, door redenering en inzicht. Ofschoon het een zeker emotioneel aspect had, gevoelens van schuld, zelfzuchtigheid enzovoort, was de kern een begripsmatige vervorming of beperking van Sharons kijk op de wereld. Het begrijpen hiervan (Het is niet zelfzuchtig om dingen te nemen; het is zelfzuchtig om eraan vast te houden nadat je ze hebt[26]) was alles wat Sharon nodig had om door haar weerstand te gaan. Verder gaan leidde haar naar een sterke bovenbewuste verbinding[28], die haar nieuwe inzicht waardeerde, en het haar vanaf toen mogelijk maakte om niet meer geremd te worden door het gevoel dat nemen zelfzuchtig was.


  Een poging om te werken met zelfzuchtigheid op gevoelsniveau, zou aan de andere kant, de hele interactie teruggebracht hebben tot het niveau van deelpersoonlijkheden (waarschijnlijk een zelfzuchtig iemand, en iemand die niet zelfzuchtig wil zijn). Uiteindelijk zou Sharon misschien hetzelfde inzicht bereikt hebben, maar het zou aanzienlijk moeilijker en langzamer zijn gegaan, onnodige pijn en verspilling van moeite met zich meebrengend.


  We zien hier een eerste teken van de interpersoonlijke en transpersoonlijk aard van het stadium van synthese. Ik wil in het licht gaan en het dan delen en uitreiken en helpen [27]. Hetgeen toen opnieuw bekrachtigd werd door de suggestie dit ook werkelijk te doen [29, 30].


  Laten we nu nader naar elk stadium van de harmonisatie van deelpersoonlijkheden kijken.


  Herkenning



  De eerste ontwikkeling van een nieuwe deelpersoonlijkheid en haar aanvankelijke strijd om zichzelf uit te drukken, vindt vaak buiten iemands bewustzijn plaats. Men wordt zich pas bewust van de situatie, nadat een zekere ontwikkeling heeft plaats gevonden en in vele gevallen slechts wanneer de strijd een acuut stadium heeft bereikt. Zo’n late herkenning maakt het proces van harmonisatie veel moeilijker dan nodig is. Als we nieuw opkomende deelpersoonlijkheden eerder herkennen, en hun gedrag en behoeftes begrijpen, kunnen we conflicten minimaliseren hun groei in harmonie met andere deelpersoonlijkheden bevorderen, en zo basis leggen voor hun latere integratie binnen de persoonlijkheid. Dan kunnen veel onnodige pijn en het verlies van veel kansen vermijden, en helpen om ons leven op een steeds meer harmonieuze en zinvolle manier te laten voortgaan.


  Het is normaliter vrij gemakkelijk om verschillende deelpersoonlijkheden van onszelf te herkennen. Voor de meeste van ons komen zij overeen met onze innerlijke ervaring en in zulke gevallen is alles wat er nodig is om hen te herkennen simpelweg naar hen te zoeken. Een paar basisoefeningen, zoals die beschreven in het oefeningengedeelte zijn ook erg effectief als manier van herkenning. Vooral de deuroefening en het “dagoverzicht” zijn waardevol. Niet alleen om persoonlijkheden te herkennen, maar ook om hun patronen, gedrag en interactie te begrijpen en naar hun harmonisatie toe te werken.


  De deelpersoonlijkheden die dieper verstopt zijn, verschijnen vaak in de loop van de therapie of kunnen indirect herkend worden vanuit het materiaal dat tevoorschijn komt in een therapeutische situatie. Technieken van geleide fantasie zijn bijzonder effectief en veel geleide fantasieën houden zich in hoofdzaak bezig met deelpersoonlijkheden en hun interactie.


  Het is dus zelden een probleem om de meeste deelpersoonlijkheden te herkennen. In feite is het vaak minder werk om nieuwe te vinden, dan effectief om te gaan met degene die we reeds hebben herkend. Als mensen voor het eerst kennis maken met het idee om met deelpersoonlijkheden te werken, neigen ze er vaak toe om juist dat te doen en ze worden zo gefascineerd door het ontdekken van een krioelende massa van duizenden deelpersoonlijkheden, dat het meer vruchtbare werk, het begrijpen en integreren van de centrale deelpersoonlijkheden, wordt genegeerd. De lezer is dus gewaarschuwd voor zo’n houding, die in het beste geval verspilling van energie is, maar die ook werkelijk schadelijk kan zijn. In feite wordt er, net zoals dat bij elke andere psychologische formatie het geval zou zijn energie toegevoegd aan de deelpersoonlijkheden, als wij er nodeloos aandacht aan schenken, hetzij door naar teveel tegelijkertijd te zoeken, of zonder doelstelling te broeden op degenen waarmee we gekozen hebben te werken.


  Wanneer dit geruime tijd gedaan wordt, bijvoorbeeld verschillende maanden, met de nadruk op de bestaande situatie, méér dan op de verandering die we zouden willen zien, is het resultaat louter een groter worden van de omvang van de moeilijkheden, zonder dat de situatie verbetert. In extreme gevallen kan dit leiden tot een uitkristalliseren van de status-quo.


  Zelfs het geven van een naam aan een deelpersoonlijkheid kan soms bijdragen tot het handhaven van de status-quo, ofschoon benaming bruikbaar kan zijn om de verschillende deelpersoonlijkheden te onderscheiden en een directer contact te krijgen met de essentiële kwaliteit. Dus zal “de zoeker” het erg moeilijk vinden om zijn zoeken te beëindigen, “de aap” zal door zijn naam aangemoedigd worden om een dier te blijven en “het kreng” zal zich het meest levendig voelen wanneer het echt krengerig is. Daarom is het goed om bereid te zijn de namen van de deelpersoonlijkheden te veranderen, wanneer ontdekt wordt dat de naam een obstakel is voor haar groei.


  Zoals ik heb gezegd, is het niet aan te raden om met teveel deelpersoonlijkheden tegelijkertijd te werken. Ervaren mensen die veel oefening hebben in het omgaan met hun deelpersoonlijkheden kunnen misschien een stuk of zes van hen op het spoor blijven, waarvan sommigen slechts zijdelings.


  Hoewel het onmogelijk is om algemene regels te stenen, maakt de existentiële situatie zelf vaak duidelijk welke deelpersoonlijkheden aandacht nodig hebben. Als dit niet duidelijk is stel ik voor dat, nadat men een paar deelpersoonlijkheden herkend heeft, men zich aanvankelijk op een of twee van hen concentreert, misschien degenen die de meeste energie schijnen te hebben, nieuwe opkomende kwaliteiten die men wil ontwikkelen, of de meest acute behoefte: degene die, met andere woorden, het meest centraal zijn op dat moment. Natuurlijk moet deze keuze niet op een te strakke manier gebeuren en het is verstandig zich altijd open te stellen voor een nieuwe deelpersoonlijkheid die gehoord wil worden om een goede reden. Over het algemeen zijn een goed verstand en een goed gevoel voor humor de beste richtlijnen, terwijl men ervaring aan het opbouwen is. Een ietwat lichtvoetige benadering is van groot belang in het werken met deelpersoonlijkheden.


  Acceptatie



  Acceptatie en de coördinatiefase van een deelpersoonlijkheid komen geleidelijk aan tot stand en verlopen hand in hand. Door het proces van coördinatie worden negatieve aspecten van een deelpersoonlijkheid in steeds grotere mate vervangen door positieve aspecten, waardoor zij meer acceptabel worden. Maar acceptatie is ook op een andere manier belangrijk. Eerst moet men accepteren dat de negatieve aspecten er zijn, voordat men in staat is om ze te veranderen. Acceptatie en coördinatie blijken in de praktijk dus vaak complementaire processen te zijn, die elkander steeds sneller helpen en leiden tot de integratie van de deelpersoonlijkheid binnen de persoonlijkheid als geheel.


  Vaak wijzen we een deelpersoonlijkheid, of een of ander deel van onszelf waar we niet houden, af, omdat we onbewust geloven dat, wanneer we het accepteren het voor altijd zo zal blijven als het is. In werkelijkheid is precies het tegenovergestelde waar. Zoals we hebben gezien in Sharon’s geleide fantasie, is het zo, dat als we een deelpersoonlijkheid afwijzen, dat we haar afsnijden van de directe lijn met de energie die zij nodig heeft. Dit schept een blokkade die haar groei belemmert en is er de oorzaak van, dat de deelpersoonlijkheid indirect naar energie zoekt door te manipuleren en conflicten te creëren. Dan ontwikkelt zij zich eenzijdig, op een verwrongen manier, in steeds grotere onenigheid met de rest van de persoonlijkheid. We kunnen dan geen gebruik maken van haar nuttige kwaliteiten, haar vaardigheden en haar kracht. Maar als we haar geaccepteerd hebben, kunnen we haar werkelijke behoeften ontdekken en die vervullen op een manier die voor ons acceptabel is en waardoor haar positieve kwaliteiten zullen toenemen, terwijl haar negatieve kwaliteiten een meer aangepaste vorm krijgen. De juiste vervulling van een behoefte van een deelpersoonlijkheid is een van de resultaten van de coördinatie en maakt het voor de deelpersoonlijkheid mogelijk om te groeien en op een harmonieuze manier in relatie te staan met andere deelpersoonlijkheden. Wanneer we voor het eerst nieuwe deelpersoonlijkheden herkennen, kan onze houding tegenover hen -net zoals tegenover mensen -variëren. Dit wordt steeds bepaald door vele factoren, waarvan de twee belangrijkste onze waarden en ons zelfbeeld zijn. Over het algemeen neigen we ertoe een deelpersoonlijkheid te accepteren die we, overeenkomstig ons waardesysteem, als goed en bruikbaar beschouwen en we verwerpen degene die we als slecht, schadelijk of onbruikbaar beoordelen. Maar een persoon die uitgesproken gevoelens van minderwaardigheid heeft, of een minderwaardigheidscomplex, en die zich met deze gevoelens identificeert, zal gemakkelijker een slechte deelpersoonlijkheid accepteren en aanzienlijke moeite hebben met het accepteren van een goede. En velen van ons, die geen sterke minderwaardigheidsgevoelens hebben, hebben vaak een kenmerkende weerstand tegen het accepteren van deelpersoonlijkheden met “hogere” kwaliteiten of met een duidelijk transpersoonlijke oriëntatie. Over het algemeen worden de deelpersoonlijkheden die overeenkomen met ons zelfbeeld gemakkelijk geaccepteerd; degenen die dat niet doen worden gewoonlijk afgewezen. Vaak kan men de weerstand om een deelpersoonlijkheid te accepteren best zelf aan. In veel gevallen zal het voldoende zijn om zich ervan bewust te worden. Als die weerstand een probleem blijkt, kan men er, net zoals met elke andere psychologische weerstand, m.b.v. een van de vele goede benaderingen die de psychotherapie en persoonlijke groei heden ten dage ter beschikking staan, iets mee doen. Een krachtige techniek, die zowel voor dit doel alsook voor de coördinatie bijzonder effectief is, is om te proberen ervan bewust te worden (of in een therapeutische situatie de cliënt helpen zich bewust te worden) “Welk gedeelte van mijzelf verzet zich tegen deze deelpersoonlijkheid?”. Dat, wat zich verzet is steeds een andere deelpersoonlijkheid, vaak precies het tegendeel van de eerste. En omdat men zich ermee identificeert, zelfs al is het onbewust, is het noodzakelijk afstand te nemen van de deelpersoonlijkheid die zich verzet, of, juister gezegd,[G] zich ervan te disidentificerend. Men is dan bevrijd van haar invloed en is in staat de houding van een onbevoordeelde, objectieve toeschouwer. aan te nemen. Als objectieve toeschouwer is men gemakkelijk in staat zowel de eerste als de zich verzettende deelpersoonlijkheid te accepteren en kan men beginnen beide te coördineren. Dit wordt bereikt door hun behoeften en de wijze waarop ze reageren te gaan begrijpen, en door het vinden van een voor beiden acceptabele manier waarop deze behoeften bevredigd kunnen worden, en de interactie harmonisch en constructiever gemaakt kan worden. Zoals ik al eerder zei, is er een tegengestelde- en aanvullende techniek: namelijk om de deelpersoonlijkheid die men heeft verworpen te “worden”. Deze tijdelijke identificatie veroorzaakt een onmiddellijk ervaren bewustwording van het bestaan van de deelpersoonlijkheid, die op haar beurt kan lijden tot een mededogend begrijpen van haar behoeften en de reden voor haar gedrag, en vervolgens naar de acceptatie van haar. Ik moet opnieuw benadrukken dat dit geen onderwerping aan de status quo is, maar veeleer een acceptatie van de realiteit van de situatie. En juist omdat de situatie geaccepteerd wordt, kan zij daarna veranderd en verbeterd worden. Met deze techniek kan men een conflict tussen twee deelpersoonlijkheden behandelen, door zich afwisselend, eerst met de één en dan met de ander, te identificeren en een dialoog tussen deze twee tot stand te brengen en ieders positie en behoefte uit te drukken. Dit wordt vaak gedaan in de Gestalt-therapie, bijvoorbeeld als men te doen heeft met het typische “Top Dog -Under Dog”-conflict. Deze afwisselende identificatie, op zich, brengt de botsende partijen vaak in een positie van wederzijds begrip en soms zelfs tot een samensmelten in een hogere formatie. Het blijkt dat de techniek van de afwisselende identificatie het meest effectief is wanneer deze met de techniek van de objectieve toeschouwer wordt gecombineerd. De laatste is noodzakelijk om tot een oplossing te komen wanneer de afwisselende identificatie onvoldoende is om de impasse te overwinnen, en is zeer behulpzaam als de impasse erg pijnlijk is of al zeer lang duurt.[H]


  Bij deze gecombineerde benadering neemt men, nadat een aantal afwisselingen heeft gezorgd voor een adequaat begrip van wat er aan de hand is aan beide zijden, wat afstand van de twee deelpersoonlijkheden, en bekijkt de situatie als objectieve toeschouwer en zoekt de mogelijke strategie die gebruikt zou kunnen worden om een oplossing van het conflict te brengen. [I]


  Zo’n oplossing kan van een kunstmatige natuur zijn, waarin beide zijden min of meer alles krijgen wat ze nodig hebben, of het kan een tijdelijk compromis zijn, zodanig dat dit later tot een kunstmatige oplossing kan leiden. Hoe dan ook, de oplossingen die de objectieve toeschouwer aandraagt zijn bijna altijd beter en acceptabeler voor beide deelpersoonlijkheden en dat wat elk van hen zelf kon suggereren.


  Identificatie met een deelpersoonlijkheid veroorzaakt een sterke emotionele betrokkenheid en vaak, zeker in het begin, een egocentrische (hoewel niet nood zakelijk een egoïstische) houding, maar later treedt de objectieve toeschouwer op als raadgever, verzoener en bemiddelaar in het conflict, terwijl hij niet meer emotioneel betrokken raakt bij wat er gebeurt en vermijdt partij te kiezen of zijn eigen behoeften mee te laten spelen.


  In de psychosynthese is het, net zoals bij een aantal andere benaderingen, een normale gang van zaken om problemen aan te pakken vanuit de positie van de objectieve toeschouwer. De ego-therapie van Steward Shapiro bijvoorbeeld, gebruikt de vergelijking van “de vereniging van aandeelhouders” en “de voorzitter van de vereniging”, om de verschillende deelpersoonlijkheden en het objectieve éénmakende element aan te duiden. In de Transactionele Analyse kan “de volwassene” gebruikt worden voor een dergelijke functie. Ook een steeds groter wordend aantal Gestalt-therapeuten vindt het zeer bevorderlijk de toeschouwer te introduceren bij het oplossen van een conflict. De “Top Dog” kan bijvoorbeeld in de ene stoel gaan zitten, de “Under Dog” in een andere. Nadat de dialoog lang genoeg over en weer is gegaan, wordt er een derde stoel bij gehaald met de suggestie “dit is de stoel van de toeschouwer -kijk eens wat je als toeschouwer kunt ontdekken over de andere twee -kijk eens of je op de een of andere manier kunt helpen.”


  Coördinatie



  Telkens wanneer we diep genoeg naar de kern van een deelpersoonlijkheid gaan, ontdekken we dat die kern - die een fundamentele drang of behoefte is - goed is. In de praktijk kan hier gewoon vanuit gegaan worden. Ongeacht door hoeveel lagen van vervorming zij omgeven is, de fundamentele behoefte, de basis motivatie, is goed - en als die misvormd is, dan kwam dat omdat ze niet in staat was zich rechtstreeks te uiten. De echte kern -niet wat de deelpersoonlijkheid zou willen maar wat zij nodig heeft - is goed. Het eerste doel van de coördinatiefase is om de fundamentele drang of behoefte te ontdekken, bewust te maken, en aanvaardbare manieren te vinden om haar te bevredigen en te vervullen. En, mits we voldoende begrip en kunde hebben, kan zij bevredigd worden -zo al niet volledig, dan toch voldoende om het groeiproces gaande te houden.


  Wanneer je een eis van een deelpersoonlijkheid tegenkomt, die je niet direct kunt vervullen, kun je zeggen: “Ik kan je dit echt niet geven, maar is er iets anders wat ik je in plaats daarvan kan geven?” En vaak is dat wat de deelpersoonlijkheid dan zal voorstenen geschikt en bruikbaar. Bijvoorbeeld, je ontdekt in jezelf een vier jaar oud kind dat wil dat de mensen van hem houden. “Hoe wil je dat de mensen van je houden?” vraag je. “Ik wil dat ze me vasthouden.” “Hoe vaak wil je vastgehouden worden?” “Vierentwintig uur per dag, zeven dagen per week.” Dat kun je natuurlijk niet doen, maar is er iets dat je wel kunt doen? Je kunt zeggen: “Ik begrijp dat je doorlopend vastgehouden wil worden. Het is al heel lang geleden dat iemand je vastgehouden heeft. Je bent belangrijk voor mij, maar er zijn ook andere dingen die ik wil doen. Ik zou je graag een half uur per dag willen vasthouden. Zullen we dat een week proberen en eens kijken hoe dat gaat?”. Dus maak je met die deelpersoonlijkheid een afspraak - een compromis - datje haar, figuurlijk, “vast zult houden” en troosten.


  En met een klein beetje bevrediging kom je een heel eind. Als deelpersoonlijkheden worden onderdrukt, krijgen ze niets. Als ze niets krijgen, winnen ze alles. Maar vaak is een beetje, alles wat ze nodig hebben. En als ze kinderlijk zijn zullen ze spoedig boven hun kinderlijke behoeften uitgroeien. Als er in jou een deelpersoonlijkheid van vier jaar is, dan komt dat omdat die deelpersoonlijkheid niet echt meer “gevoed” werd sinds jij vier jaar was. Als je het begint te voeden zal het opgroeien. Spoedig zal het dan meer volwassen dingen willen doen, meer in overeenstemming met de dingen die jij wilt doen. Stap voor stap komt het dan dichterbij en wordt ze een deel van jou. Vóór de coördinatiefase werken deelpersoonlijkheden je tegen en is er strijd. Ná de coördinatiefase beginnen ze met je samen te werken. Stel dat je te doen hebt met een “Dictator”-deelpersoonlijkheid. Het is mogelijk dat de dictator macht wil hebben. Hij wil misschien wel over iedereen in de buurt heersen, om ze allemaal onder de duim te krijgen, ...te beginnen met jou. En natuurlijk wil je hem liever niet zijn gang laten gaan. Maar je wilt wel ontdekken waarom hij doet wat hij doet. In het begin kan hij zeggen: “Ik wil dat je steeds doet wat ik vraag.” En jij zegt: “Waarom wil je dat?” Door te blijven vragen: “Waarom?”, door te proberen de redenen achter de eis te begrijpen, kom je steeds meer bij de elementaire behoeften, bij de kern. Er kan weerstand zijn, maar in een dergelijk geval zou je hem uiteindelijk kunnen horen zeggen: “Omdat ik altijd honger heb, omdat ik je doorlopend nodig heb om me te voeden. Ik ben erg zwak, ik kan niet voor mezelf zorgen.” Dit kan tot meerdere oplossingen leiden, van verschillende diepte. Je kunt instemmen hem te “voeden” op redelijke tijden, als hij ermee instemt op te houden om te proberen jou te beheersen. Of je kunt hem helpen zich te realiseren dat hij beter voor zichzelf kan zorgen dan hij denkt - of het kan leren - en je hulp aanbieden voor situaties dat hij het echt niet kan. Tenslotte kun je op zoek gaan naar de oorzaak van zijn honger, wat heel goed kan leiden tot de ontdekking van wat hem “bezielt”. (Letterlijk wat hem leven, anima geeft.)


  Net als sommige mensen wil een deelpersoonlijkheid van deze soort soms macht, omdat hij op een bepaald moment niet in staat was liefde te krijgen. Hij had liefde nodig, maar wist niet hoe hij er rechtstreeks om moest vragen. Maar hij wist hoe hij macht moest krijgen, dus richtte hij zich op macht, en probeert met macht anderen te dwingen alles voor hem te doen, wat, zo hoopt hij, kan dienen als surrogaat voor liefde. Als je je realiseert, dat er achter de behoefte aan macht vaak een behoefte aan liefde schuilt, kun je de dingen vaak rechttrekken (20). In wezen kun je zeggen: “Ik kan je niet de baas laten spelen over iedereen, ik kan je niet laten doorgaan met manipuleren. Maar ik merk dat jouw kern goed is, en ik geef erom, en ik zal je kern graag helpen.” Dus geef je liefde. En als hij liefde krijgt, zal hij ophouden macht te misbruiken; dat is het keerpunt. Opnieuw zeg je: “Ik kan je niet geven wat je vraagt, maar ik zal je geven wat je eigenlijk nodig hebt.” En misschien zegt hij wel: “Ik wilde eigenlijk nooit echt macht, ik wilde eigenlijk liefde.”


  Natuurlijk moeten we om liefdevol te kunnen reageren, de deelpersoonlijkheid door en door, kennen. Het is erg moeilijk om te houden van een bazige en ongevoelige “Dictator”. Maar als je eenmaal inziet dat de “Dictator” niet echt een “Dictator” is, maar in de kern alleen maar iemand die hunkert naar liefde, dan wordt het mogelijk om van hem te houden. Je kunt van iemand houden die van liefde verstoken is geweest, ongeacht wat hij gedaan heeft. Je kunt begrijpen dat de reden, waarom hij op die manier handelde is, omdat hij wanhopig naar liefde verlangt en geen andere manier weet om liefde te krijgen.


  Men ziet dit telkens opnieuw. Iedere keer dat we in staat zijn een deelpersoonlijkheid die negatief overkomt, te begrijpen, vinden we een kern die positief is. Ze doen gewoonweg dat wat hun op dat moment het beste schijnt, binnen de grenzen van hun besef, hun zwakheid en hun behoeften. Het is precies hetzelfde als met mensen. Het heeft te maken met de oude wijsheid van Socrates, dat niemand kiest om het kwade te doen, als hij duidelijk ziet dat hij de keuze heeft tussen goed en kwaad. Maar soms zijn we gewoon erg blind.


  Integratie



  Terwijl coördinatie zich bezig houdt met de ontwikkeling en verbetering van deelpersoonlijkheden zelf, [J] heeft integratie te maken met de relatie van elke deelpersoonlijkheid met de andere deelpersoonlijkheden en met de plaats en het doen en laten welke deze in de gehele persoonlijkheid innemen. Vaneen algemene toestand van isolatie, onderlinge conflicten en verdrukking van de zwakkere elementen door de sterkere, leidt integratie tot een toestand van harmonieuze samenwerking waarin de effectiviteit van de persoonlijkheid enorm is toegenomen en waarin de zich ontwikkelende elementen de plaats en de voeding vinden die ze nodig hebben om zich volledig te ontwikkelen.[K]


  Deelpersoonlijkheden worden vaak aangetroffen als tegenovergestelde paren. Omdat dit niet alleen het meest aangetroffen wordt maar ook het eenvoudigste patroon is, zullen we de fase van integratie bekijken in termen van tegenstellingen. Dezelfde benadering kan echter gemakkelijk aangepast worden aan andere situaties.


  Om te kijken hoe tegengestelde deelpersoonlijkheden met elkaar kunnen worden verwend, is het nuttig om eerst te kijken naar hoe zulke tegenstellingen in het leven worden geroepen. Op een zeker punt van ontwikkeling kan een persoon sterk geïdentificeerd zijn met een belangrijke deelpersoonlijkheid en uit praktisch oogpunt geloven dat hij deze deelpersoonlijkheid is. Het meeste van zijn energie centreert zich dan in deze deelpersoonlijkheid en wordt hierdoor dan ook gestuurd. De andere deelpersoonlijkheden ontwikkelen zich veellangzamer, zonder dat ze herkend worden of geaccepteerd, en zijn grotendeels onbewust. Deze persoon ervaart dan ook niet veel conflicten, heeft duidelijke doelen en is in staat deze te verwezenlijken en is waarschijnlijk een normaal, goed aangepast en gelukkig mens. Maar zijn doelstellingen zijn beperkt tot de specifieke doelstellingen van deze deelpersoonlijkheid en hij is slechts in staat om een klein deel van de kwaliteiten en gaven die hij bezit tot uitdrukking te brengen, namelijk degene die de dominante deelpersoonlijkheid als zijn eigen beschouwt.


  Ik heb al gezegd dat de meeste energie van deze persoon via deze deelpersoonlijkheid gaat. Een subtiel maar belangrijk effect hiervan is dat de kwaliteit van deze energie beperkt wordt tot de kwaliteiten die deze deelpersoonlijkheid zich toeeigent. Met andere woorden de deelpersoonlijkheid fungeert als een soort filter voor deze energie. Energie die andere eigenschappen bezit, in het bijronder tegengestelde kwaliteiten, zat niet doorgelaten worden en kan niet door deze deelpersoonlijkheid tot expressie worden gebracht. Deze energie zat dan onder de andere deelpersoonlijkheden degene zoeken die het meest overeenkomt met zijn kwaliteit en dus de minste weerstand oplevert, een die waarschijnlijk complementair en vaak tegengesteld is aan de dominante deelpersoonlijkheid.


  Tegenstellingen komen vaak zo in de wereld. In de loop van de tijd zal deze tweede deelpersoonlijkheid die door de nieuwe stroom van energie gevoed wordt, zich ontwikkelen en sterker worden en een uitweg proberen te zoeken. De eerste deelpersoonlijkheid zal dit proberen tegen te gaan daar het zijn sleutelpositie niet wil verliezen. Dit leidt tot conflicten die zich aanvankelijk in het onbewuste uitspelen. Zo lang als de dominante deelpersoonlijkheid veel sterker is dan de “nieuwe” zal deze erin slagen de andere te onderdrukken en althans voor een bepaalde periode de directe expressie van de andere deelpersoonlijkheid verhinderen. De “nieuwe” deelpersoonlijkheid zal dan proberen zichzelf op een indirecte wijze uit te drukken, misschien door manipulatie of andere slinkse manoeuvres. Al sterker wordend zat het in ongewone (stress)situaties de persoon overvallen en een tijdelijke verschuiving van diens identificatie van de dominante deelpersoonlijkheid naar zichzelf teweeg brengen. In het begin zat een individu dit gewoonlijk interpreteren als dat zijn/baar gedrag in toenemende mate “ongewenste” aspecten vertoont, zonder dat hij/zij dit kan stoppen. Veronderstel dat, in het eerdere voorbeeld van de Zakenman-Mysticus, de Zakenman de dominante deelpersoonlijkheid was en de Mysticus de nieuwe. Geïdentificeerd zijnde met de Zakenman zat het individu die zich voor het eerst bewust wordt van de Mysticus waarschijnlijk zijn gevoeligheid en visie als zwakheid en zelf-bedrog zien en het ontkennen. Maar als deze tendensen sterker worden en misschien kenbaar worden in fantasieën of zijn beslissingen gaan beïnvloeden, zal hij zich tenslotte meer zorgen gaan maken. Het innerlijk conflict tussen de twee deelpersoonlijkheden heeft dan de “bewuste” fase bereikt. Hij kan dan voor een tijdje proberen de nieuwe tendensen weg te stoppen, te verdrukken, het uit te stellen maar daarmee maakt hij het alleen maar moeilijker. Ook zou hij kunnen besluiten om proberen te begrijpen wat er aan de hand is, door er zelf mee aan ‘t werk te gaan of met behulp van een therapeut. Indien bij de Mysticus en waarvoor deze staat, leert begrijpen kan hij er plaats om deze in het volle bewustzijn te laten komen en zien dat de Mysticus vele mooie en waardevolle eigenschappen heeft en zich er uiteindelijk mee identificeren. De Mysticus kan nu zichzelf direct tot expressie brengen en veel van de opgekropte energie kan vrijkomen. Deze plotselinge vrijmaking van - en de corresponderende toename van de energiestroom wordt waarschijnlijk als een piek van vreugde of een andere positieve kwaliteit ervaren en duurt totdat de opgeslagen energie vrijgekomen is.


  Maar nu wil de Mysticus de overhand hebben, en de zakenman wordt afgesneden en de energie die door hem heen stroomde wordt nu op zijn beurt geblokkeerd en wil naar buiten komen. Vrij snel zullen de Zakenman en de Mysticus met elkaar vechten voor vrijheid van expressie en het conflict is nu volledig in het daglicht gekomen. Het individu zal nu identificatie met zowel de één als de andere deelpersoonlijkheid als beperkend, onbevredigend ervaren en als een verraad van een deel van zichzelf. Hij zal identificatie met de een van tweeën steeds moeilijker gaan vinden en raakt meer en meer geïdentificeerd met het conflict. Oppervlakkig gezien kan deze situatie voor hem een stap terug lijken. Hij functioneert nu minder, is minder gelukkig en staat onder grotere spanning. Maar juist dit “zijn”, de toenemende onvrede, eist als het ware een oplossing van het conflict, de verzoening van de twee tegengestelde deelpersoonlijkheden. Dus, deze situatie is in feite een “overgangsfase” naar een hoger niveau van integratie en betekent een duidelijke stap voorwaarts in zijn ontwikkeling.


  Integratie kan, afhankelijk van een aantal factoren, op een aantal verschillende manieren bereikt worden. Enkele van de meest voorkomende zijn:


  Deeltijd. In vele conflictsituaties wil, zoals we gezien hebben, elke deelpersoonlijkheid de gehele tijd in controle zijn en de andere deelpersoonlijkheden remmen. Wanneer dit het geval is kan iemand nooit volledig aanwezig zijn in wat hij/zij doet of ervan genieten en efficiënt zijn. Bijvoorbeeld: we zouden een deelpersoonlijkheid kunnen hebben die altijd wil werken - de “Workaholic” - die in staat van oorlog is met degene die altijd wil spelen -laten we hem “Guus Flater” noemen. Wanneer we aan ‘t werk zijn, zal “Guus Flater” ons storen door ons moe te laten voelen, onze concentratie te verminderen en ons heerlijke fantasieën voor te spiegelen van in de zon te liggen. Maar, wanneer we uiteindelijk tijd en de vrijheid hebben voor ontspanning zal de “Workaholic” die ons niets anders dan werk wil laten doen, terug vechten, ons zorgen laten maken over dingen die gedaan moeten worden en het ons daardoor onmogelijk maken om van onze vrije tijd te genieten en ons te ontspannen.


  Als in dergelijke situaties de betrokken deelpersoonlijkheden eenmaal herkend en geaccepteerd zijn, dan is het gewoonlijk mogelijk een dialoog tussen hen opgang te brengen vanuit de positie van de objectieve toeschouwer. Deze kan hen doen erkennen, dat hun gevecht om de heerschappij een doodlopende straat is, een patstelling, waarin beiden alleen maar kunnen verliezen. Dan kan men een compromis voorstellen, waarbij elk van de deelpersoonlijkheden toestemt in de heerschappij van de ander, ongestoord, gedurende een redelijk gedeelte van de tijd, op voorwaarde dat hij ook zijn beurt krijgt. Soms ligt het vrij voor de hand hoe de tijd verdeeld zou moeten worden: de ruimte voor de “Workaholic” in de tijd “van de baas”, voor “Guus Flater” in de vrije tijd. Maar in sommige gevallen moet er een herverdeling in de dagelijkse gang van zaken gemaakt worden. Zo zouden er bijvoorbeeld duidelijk omschreven periodes van vrije tijd opgenomen moeten worden in het dagprogramma, als iemands zakenleven daarvoor eigenlijk geen ruimte laat. En de hogere kwaliteit en effectiviteit van het werk maakt het verlies aan tijd meer dan goed.


  Deeltijd is misschien de eenvoudigste manier van integratie en mag zelfs simplistisch schijnen, in de praktijk is het verrassend effectief. Zoals ik al zei, het is meer een tijdelijk compromis dan een echte samenvoeging (synthese). Zo’n tijdelijk compromis bevordert verdere samenwerking van de desbetreffende deelpersoonlijkheid en leidt naar een hechtere vorm van samenwerking. De grote waarde van deze manier is dat zij slechts een minimum aan coördinatie vereist. Daardoor past zij bij een groot aantal situaties, is gemakkelijk aan te wenden en de meeste deelpersoonlijkheden accepteren hem bereidwillig - lang voordat ze bereid zijn een veeleisende oplossing te accepteren.


  Samenwerking. Het blijkt vaak, dat begrip van de redenen van het conflict en de behoeften van de betrokken deelpersoonlijkheid er voor zorgt dat, door middel van samenwerking, beide deelpersoonlijkheden hun doel bereiken en elk zo veel meer volledig kan functioneren dan in haar eentje. Dit was het geval met de Idealist en de Twijfelaarster in het voorbeeld van Sharon.


  Vaak schijnen de wensen en doelen van deelpersoonlijkheden nogal verschillend aan die van de andere. Maar als men de ware oorzaken van het conflict bereikt ontdekt men in vele gevallen dat de basisbehoeften en doelen van beide deelpersoonlijkheden hetzelfde zijn, of overeenkomstig, en dat het conflict zat in de voor het bereiken van deze doelen, aangewende middelen. Dan is een bijzonder hechte en vruchtbare samenwerking mogelijk en de samensmelting van de twee deelpersoonlijkheden kan gewoonlijk in een relatief korte tijd gebeurd zijn. In de geleide fantasie van Sharon zien we, dat de Idealist gedreven wordt door een sterke drang om de transpersoonlijke dimensie te bereiken en vanwege deze drang ongeduldig is, onrealistisch en niet bereid Sharon’s beperkingen te accepteren. De Twijfelaarster is twijfelachtig, wantrouwend, overdreven voorzichtig en niet bereid samen te werken met de Idealist. Tijdens de latere uitwerking werd duidelijk zoals de geleide fantasie al aanduidde - dat de Twijfelaarster eigenlijk net zo veel waarde hechtte aan het transpersoonlijke als de Idealist en net zo’n sterke drang in die richting had, alleen was het hem niet zo duidelijk hoe dat te bereiken. En juist omdat hij dit doel zo belangrijk vond, vond hij het nodig met evenredig grote voorzichtigheid te werk te gaan om onderweg niet te verdwalen. Toen de deelpersoon-lijkheden zich realiseerden dat ze alle twee hetzelfde doel hadden, waren ze in staat elkaar te vertrouwen, te respecteren en te waarderen en hun krachten te bundelen om elkaar te helpen hun beperkingen te overschrijden. Door het enthousiasme en de heldere visie van de één samen te voegen met het onderscheidingsvermogen en de voorzichtigheid van de ander, was Sharon in staat doelmatig vooruit te komen.


  De andere polariteit die Sharon ontdekte, was die tussen deze twee deelpersoonlijkheden aan de ene kant, en de Heks aan de andere. De Idealist en de Twijfelaarster wilden streven naar het transpersoonlijke, terwijl de Heks laag-bij-de-grondse persoonlijkheidsontwikkeling en doelmatigheid in het dagelijkse leven als doel had. Hier kwam de basis voor samenwerking - en daarna de éénwording - van Sharon’s inzicht dat de geestelijke speurtocht zonder persoonlijkheidsontwikkeling gevaarlijk is en uiteindelijk onvruchtbaar, omdat het dagelijkse leven zijn ware betekenis krijgt binnen het raam van transpersoonlijk besef en doel.


  Absorptie en fusie.



  Als twee of meer deelpersoonlijkheden dichter bij elkaar komen, door coördinatie en samenwerking, worden ze hoe langer hoe meer naar elkaar toegetrokken. Uiteindelijk gaan beide in elkaar op.


  Als de twee ongeveer hetzelfde niveau of ontwikkeling hebben, is dit in elkaar opgaan een werkelijke samensmelting die resulteert in een volledig nieuwe deelpersoonlijkheid. Als de een aanzienlijk verder ontwikkeld is dan de ander, zal zij de zwakkere “in zichzelf’ opnemen, of haar absorberen, waarbij veel van de eigen identiteit van de zwakkere behouden wordt maar haar coördinatie, doelmatigheid en expressiemogelijkheden sterk vergroot zal worden. Bijvoorbeeld, zoals ik al eerder zei, de integratie van de zakenman en de mysticus kan resulteren in een meedogend zakenman of een praktische mysticus. Of het kan een volledig nieuwe deelpersoonlijkheid zijn met niet alleen de positieve kwaliteiten van beide deelpersoonlijkheden, maar ook enkele volkomen nieuwe, die van tevoren niet beschikbaar waren, maar voortvloeiden uit het synergetisch effect van de fusie. Met andere woorden, het nieuwe geheel wordt meer dan de som van de delen. En veel negatieve kwaliteiten van de originele deelpersoonlijkheden verdwijnen of verminderen sterk, omdat, aangezien ze elkaars tegenstelling zijn, ze nu volkomen in evenwicht zijn in de nieuwe samenvoeging die de fusie vertegenwoordigt. Hetzelfde gebeurde in het geval van Sharon. Haar irreëel enthousiasme aan de ene kant en haar wantrouwen aan de andere kant, met tegengestelde effecten, houden de uitspattingen van elk afzonderlijk in evenwicht en maken de weg vrij voor het gebruik van de beschikbare energie, die gezond en geschikt was voor iedere situatie.


  Synthese



  Deze laatste fase in het harmonisatieproces kan worden beschouwd als een hoogtepunt in de individuele groei. Het maakt de integratie van de persoonlijkheid mogelijk door de zuivering en de harmonisatie van de persoonlijkheid zelf. Maar terwijl persoonlijkheidsintegratie intra-persoonlijk is, is synthese in wezen interpersoonlijk en transpersoonlijk en het resultaat van een groeiende wisselwerking tussen de persoonlijkheid en het bovenbewuste en transpersoonlijke zelf.


  Als gevolg van deze wisselwerking wordt het leven van het individu en zijn interactie met anderen, meer en meer gekarakteriseerd door een gevoel van verantwoordelijkheid, zorg, harmonieuze samenwerking, altruïstische liefde en transpersoonlijke doelen. Het voert naar de harmonieuze integratie van de mens met anderen, met de mensheid en met de wereld.
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  Voetnoten



  [A] Opmerking voor beroepsbeoefenaren: beide benaderingen herkennen een specifiek type van onderverdeling, met de daarbij behorende deelpersoonlijkheden. En ieder benadering heeft effectieve en krachtige technieken ontwikkeld om met de typische conflicten tussen deze deelpersoonlijkheden om te gaan. Dus beide benaderingen zijn van groot nut. Toch is er ook het geval van een ervaren Gestalt Therapeut die een cliënt beschrijft die drie Top Dogs had en geen Under Dog en ook zijn werken hierop afstemde. Impliciet zegt deze therapeut dat wanneer een therapeut een systeem gebruikt dat een bepaalde constellatie van deelpersoonlijkheden benadrukt en andere samenstellingen meer of minder negeert, hij uiteindelijk met het unieke van ieder individu te maken krijgt. Het unieke van, en de overeenkomsten tussen mensen is een ander aspect van de Eenheid-Veelheid paradox, hetgeen impliciet is in de bovenstaande uitspraak van Keyserling. Hij zei dat: in ieder van ons; elke passie, instinct, deugd en ondeugd, neiging, aspiratie, mogelijkheid en gave die de mensheid kent, aangetroffen kan worden. Dit is de grondslag van de gelijkheid van individuen, welke het mogelijk maakt empathisch te zijn - het direct begrijpen en aanvoelen van iemand anders, door ons te identificeren met dat deel van onszelf dat hetzelfde is als de ander - wat een gevoel van verbondenheid geeft met onze medemens. Maar Keyserling zei ook dat deze algemene kwaliteiten in verschillende mate ontwikkeld zijn en actief zijn in ieder persoon. Dit verschil in verhoudingen is fundamenteel voor het uniek zijn van ieder individu. Hoewel in ieder van ons, in principe, dezelfde kwaliteiten aangetroffen kunnen worden - welke zich zullen ontwikkelen, met elkaar zullen reageren en combinaties vormen en via dezelfde beginselen tot harmonie gebracht kunnen worden - toch zal voor ieder mens de ontwikkeling en het samengaan van deze kwaliteiten en de volgorde waarin deze combinaties voorkomen, een verbazingwekkend individueel proces zijn. Een proces dat volgens unieke voorwaarden en in unieke volgorde verloopt en een onvergelijkbare uitkomst heeft. Dus in de praktijk is er een aantal basale groeperingen van deelpersoonlijkheden dat voor de meeste van ons geldt zodat benaderingen die hierop focussen zeer effectief kunnen zijn. Maar hoe effectiever en krachtiger een benadering is, des te belangrijker is het dat de toepassing ervan in het licht gezien wordt van iemands totale situatie en leven. Omdat er, zoals reeds gezegd is, bepaalde configuraties van deelpersoonlijkheden zijn, die meer of minder ontwikkeld, in iedereen aangetroffen kunnen worden, zullen we wanneer we maar goed genoeg zoeken naar een specifieke configuratie, deze waarschijnlijk wel vinden. Omdat we een krachtige psychologisch instrument bij de hand hebben, is de verleiding groot, om dit te doen voordat we de tijd hebben genomen om na te gaan wat er verder aanwezig is in de unieke configuratie van elementen in deze persoon. Hoewel zulke interventies vaak nuttig zijn, en soms zeer belangrijk, kunnen we hierdoor andere aspecten missen die van cruciaal belang zijn op dat moment, en meer in lijn met de volgende stap van iemands natuurlijke ontwikkeling. Dus is het beter om eerst naar de persoonlijkheid van een cliënt - of van onszelf -te kijken, zonder de verwachting dat die en die deelpersoonlijkheden aanwezig moeten zijn. We kunnen beter eerst herkennen welke de unieke structuren, onderverdelingen en interacties van de persoonlijkheid zijn en vervolgens kijken, welke modellen en technieken deze persoon in zijn unieke situatie het best zouden kunnen helpen en deze zo nodig te modificeren. Het is bijna onnodig te zeggen dat deze waarschuwing zelfs nog meer geldt voor het concept van deelpersoonlijkheden zelf. Aan de ene kant is het concept van deelpersoonlijkheden een overkoepelend kader, dat de benaderingen die voor bepaalde typen van deelpersoonlijkheden ontwikkeld zijn, kan versterken en integreren, zonder ze te vervangen. Aan de andere kant is het slechts één manier uit velen om naar de persoonlijkheid te kijken.


  [B] De aard van dit centrum, zijn waarde in het dagelijkse leven en de praktische technieken om het ervaren, te ontwikkelen en zich ermee te identificeren worden beschreven in ‘Over de Wil’, Roberto Assagioli, uitg. Servire, en in de losbladige uitgaven ‘Psychosynthese Technieken’ genaamd.


  [C] Het herkennen van onze deelpersoonlijkheden is ook zeer bruikbaar in onze interacties met anderen. Bijvoorbeeld, als we proberen constructieve kritiek te geven aan iemand, kunnen we allerlei soorten misverstanden verwachten. Zoals we allemaal weten is kritiek vaak moeilijk te accepteren omdat we het persoonlijk maken. Maar zodra we praten in termen van deelpersoonlijkheden wordt het gemakkelijker. Ik denk dat jouw Martelares mij probeert te laten schuldig voelen. Ben je het daar mee eens? Wanneer we dingen zo zeggen verwijderen we de implicaties dat jij slecht zou zijn. We zijn dan ook eigenlijk eerlijker, want we zeggen in feite, Heb je dat deel van jezelf gezien? Ik weet dat jij dat niet totaal bent, maar je zou er iets mee kunnen doen Op deze manier communiceren is niet alleen eerlijker, maar ook effectiever omdat het beter overeenkomt met wat er werkelijk gaande is. Men hoeft niet meer te zeggen jij bent slecht of zelfs jij hebt iets verkeerds gedaan. Het is veel meer een deelpersoonlijkheid die niet onder controle is. En natuurlijk is het de verantwoordelijkheid van die persoon om er iets aan te doen. We zijn verantwoordelijk voor onze deelpersoonlijkheden, net zoals we verantwoordelijk zijn voor onze kinderen, onze huisdieren en onze wagens. Het is zeker nodig in te zien dat zij geen moeilijkheden veroorzaken voor onszelf of voor anderen, maar wij zijn niet hen. Mensen kunnen het concept van deelpersoonlijkheden zeer effectief gebruiken wanneer zij te maken krijgen met problemen in relatie met anderen - dit geldt vooral voor (echt)paren. Door dit zo te doen valt er een belangrijk obstakel weg voor een echte communicatie, namelijk verwijt. Afhankelijk van de mate waarin mensen hiermee leren werken, heeft het de potentie om relaties te ontgiften en de eindeloze cirkel van verwijt en schuld, verwijt en schuld te doorbreken. Het wordt dan ik en jij - en onze deelpersoonlijkheden waarmee we dienen om te gaan. En wij kunnen elkaar hiermee helpen omdat jij en ik oké zijn. Het zijn deze persoontjes die het elkaar moeilijk maken, terwijl vele van hen elkaar kunnen steunen en helpen


  [D] Er zijn veel artikelen over ‘geleide fantasieën’ en vergelijkbare technieken verschenen, zie referenties en Dialogic Imaginal Integration, Martha Crampton, uitgave van Institute of Psychosynthese, 310 Finchley Road NW3 78G4, London, England [red.].


  [E]Deze sessie hebben mijn vrouw en ik met een cliënte gedaan die wij Sharon zullen noemen.



  [F] Zie onze publicatie “De verdringing van het sublieme” door Frank Haronion.


  [G] De redenen hiervoor en de dynamieken die erbij betrokken zijn, worden zeer adequaat behandeld In “De onderdrukking van het sublieme” door Frank Haronian.


  [H] Voor een beschrijving van de impasse, zie “The Farther Reaches of Gestalt Therapie” pag. 37-39.


  [I] Een goede techniek voor afwisselende Identificatie met twee deelpersoonlijkheden is het “Chair-work” uit de Gestalt Therapie. Hierbij wordt er letterlijk van twee (of meer) stoelen gebruikt gemaakt waarin de cliënt afwisselend plaats neemt. Hierbij wordt ook vaak veel aandacht gegeven aan de lichamelijke houding die bij de verschillende identificaties horen om zonodig de identificatie te verdiepen en/of om de cliënt bewust te laten worden van zijn wensen en behoeften. Zie ook verderop in dit artikel. [red.]


  [J] De harmonisatie van deelpersoonlijkheden is één van de vele gezichtspunten van waaruit de integratie van de persoonlijkheid, als geheel, bekeken kan worden. We kunnen ook vanuit een ander belangrijk gezichtspunt naar de integratie van de persoonlijkheid kijken namelijk dat van de coördinatie en integratie van het fysieke, emotionele en mentale deel van de mens.


  [K] Het zal duidelijk zijn dat de verschillende fases in het harmonisatieproces van deelpersoonlijkheden wel te onderscheiden zijn maar niet los van elkaar verlopen en dat hoewel ze, in ‘t algemeen elkaar opvolgen, er in de praktijk een aanzienlijke overlap bestaat en onderlinge samenhang. Hoewel de opeenvolging een duidelijke conceptuele waarde heeft om te begrijpen wat er gebeurt, zal men in de praktijk een rigide opeenvolging moeten vermijden. Het is meer zo dat wanneer we het gehele beeld In ogenschouw nemen, we er bewust van dienen te zijn hoe ieder van de vijf fasen verloopt en er klaar voor te zijn om te focussen n op degene die aandacht behoeft. In Sharon ‘s geleide fantasie bijvoorbeeld was er veel heen en weer gaan tussen acceptatie, coördinatie en integratie.
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